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会  議  録  

会 議 の 名 称   令和６年度第１回白岡市空家等対策協議会  

開  催  日   令和６年９月３０日（月）  

開 催 時 間   午後２時開会  ・  午後３時５分閉会  

開 催 場 所   白岡市役所４階  特別大会議室  

会 長 の 氏 名   藤井  栄一郎  

出席者の氏名・

出席者数  

 

 

藤井  栄一郎会長（白岡市長）  

井上   聰  委員、杤原  雅之  委員、田口  和宏  委員  

佐々木  誠  委員、齋藤  正恵  委員、松野  道憲  委員  

矢島  静江委員、弓木  裕一  委員  

              ９人  

欠席者の氏名・

欠席者数  

齊藤   尚  委員、関山  国臣  委員  

                       ２人  

説 明 員 氏 名   ⑴ 条例に基づく緊急安全措置の実施について：今泉主査  

⑵ 白岡市の空家等の現状と対策について：松原主任  

⑶ 令和５年度及び令和６年度空家等に係る施策について  

：今泉主査 

⑷  空家等対策の推進に関する特別措置法の一部改正

について：今泉主査 

事 務 局 職 員 の

職・氏名   

生活経済部  部長  神田   正  

環境課  課長  伊藤  真州  

主査  今泉  和也  

主任  折原  浩幸  

主任  松原  直美  

都市整備部   

建築課  課長  江原  健次郎              

６人  

会 議 次 第  

１  開   会   

２  市長あいさつ  

３  委員紹介  

４  議   題  

⑴  条例に基づく緊急安全措置の実施について  

⑵  白岡市の空家等の現状と対策について  
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⑶  令和５年度及び令和６年度空家等に係る施策について 

⑷  空家等対策の推進に関する特別措置法の一部改

正について  

５  そ  の  他  

６  閉   会  

その他会議出席

者の職・氏名  

 

（傍聴人）３人  

配 布 資 料  

○会議次第 

○白岡市空家等対策協議会委員名簿 

○資料１ 条例に基づく緊急安全措置の実施について  

○資料２ 令和５年度行政区別空家件数一覧  

○資料３ 令和５年度実績「空家相談件数」  

○資料４ 令和５年度及び令和６年度空家等に係る施策  

○資料５  白岡市空家等対策協議会条例及び白岡市空家等

の適切な管理に関する条例の一部改正について  
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議   事   の   経   過  

発  言  者  議  題  ・  発言内容  ・  決定事項  

 

折原主任  

 

 

藤井市長  

 

 

折原主任  

 

 

 

 

藤井市長  

 

今泉主査  

藤井市長  

 

Ａ委員  

 

 

今泉主査  

 

Ａ委員  

 

今泉主査  

 

藤井市長  

委員一同  

１  開   会  

会議を開会  

 

２  あいさつ  

藤井市長からあいさつ  

 

３  委員紹介  

委員の紹介  

事務局職員の紹介  

議事進行を藤井市長に依頼する。  

 

４  議   題  

議題⑴条例に基づく緊急安全措置の実施について、事

務局から説明を求める。  

資料１に基づき説明  

事務局からの説明が終了した。  

何か質問はあるか。  

１つ目の緊急安全措置について、スズメバチの巣を

駆除したということだが、費用負担はどうなっている

のか。  

スズメバチの巣については、市が無料で駆除してい

るので、費用負担はない。  

空家でなくても市が無料で駆除してくれるというこ

とか。  

スズメバチに限っては無料である。アシナガバチな

どの場合は費用を負担していただく。  

ほかに質問はあるか。  

なし  
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藤井市長  

 

 

 

松原主任  

藤井市長  

 

Ａ委員  

 

 

 

 

松原主任  

 

 

今泉主査  

 

 

Ａ委員  

 

 

 

伊藤課長  

 

 

 

 

Ｂ委員  

 

 

質問がないようなので、議題⑴条例に基づく緊急安

全措置の実施については報告済みとさせていただく。  

次に、議題⑵白岡市の空家等の現状と対策について、

事務局から説明を求める。  

資料２及び３に基づき説明  

事務局からの説明が終了した。  

何か質問はあるか。  

 資料２で説明のあった「危険でない」「やや危険」「危

険」の区分は、職員の主観的な判断ということだが、担

当者が代わると判断が異なってしまうのではないか。

もっと客観的な判断基準があってしかるべきではない

か。  

空家の現地調査は、基本的に敷地内に立ち入ること

ができないため、外観の調査となってしまう。そのた

め、現状把握が難しいという実態がある。  

 窓ガラスの破損や雑草の繁茂の状況など、チェック

リストに基づき他の空家と比較しながら、なるべくバ

ラツキのないように努めている。  

 難しいのは理解したが、担当者が代わると基準も変

わってしまうおそれがある。できるだけ数値化するな

ど、客観的な基準となるよう検討してほしい。統計資

料の意味がなくなってしまう。  

この「危険」「やや危険」という区分とは別のことと

なるが、管理不全空家という概念が出てきており、詳

細なマニュアルを県で作成中である。これらも参考に

しながら先ほど申し上げたチェックリストに基づき、

できるだけ客観的な指標を検討していきたい。  

 相談件数で雑草、樹木の繁茂が多い。空家だけでな

く通学路などの交差点で雑草が繁茂し、見通しが悪く

なっている所が多いと感じる。  
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Ｃ委員  

 

 

 

今泉主査  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ委員  

今泉主査  

Ｃ委員  

 

 

 

 

今泉主査  

 

 

 

折原主任  

空家の件数が前年度より減少したということだが、

その理由は何か。また、資料３の相談件数は、主に苦情

があったものだと思うが、それ以外の相談はどのよう

になっているのか。  

１点目の空家の件数が減少した理由であるが、協定

を結んでいる株式会社ジチタイアドが昨年１０月に空

家所有者を対象としたアンケートを実施したいとの提

案があり、対象空家を「危険」「やや危険」の空家とし

て実施した。対象となる空家は約８０件あったが、現

地を確認したところ、解体や建て替えがされているも

のが３０件近くあったことが今回大きく減少した一つ

の要因と考えている。今年度は「危険でない」空家につ

いても現地を確認しており、来年度の空家の数に変化

がある可能性がある。  

２点目の苦情以外の相談であるが、空家バンクにつ

いては月に１、２件の問合せがあり、登録に至ること

もある。引き続き、苦情だけでなく、活用の件数の把握

にも努めていきたい。  

今年度はそういった数字を集計していないのか。  

件数は、随時集計していないが、記録は残している。 

空家対策のヒントはそういったところにあるのでは

ないかと思う。  

次に、空家の把握のため現地を確認しているとのこ

とだが、固定資産税との関連で把握することはできな

いのか。  

空家対策特別措置法で所有者の住所などは固定資産

税の情報を利用できることとなっているが、利用でき

るのは空家である場合なので、空家かどうかわからな

い状態では難しい。  

固定資産税情報のうち、建築年月や所有権移転の状
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Ａ委員  

 

 

今泉主査  

 

 

 

 

Ａ委員  

 

 

 

 

折原主任  

 

 

 

 

 

 

Ａ委員  

 

藤井市長  

委員一同  

藤井市長  

 

 

 

況など、登記によって公表されているものについては、

活用していきたい。  

ジチタイアドと協定を結んでいるとのことだが、こ

ういった民間企業との連携は有効な取組であると考え

る。ジチタイアドとの連携の概要を説明願いたい。  

空家の総合相談サービスとして、売却、解体、相続問

題などのサポートや０円でもいいから手放したいとう

方には０円物件としてマッチングなども行っている。

また、昨年は空家所有者へのアンケート調査を実施す

るなど空家所有者の意向の把握にも努めている。  

市や空家対策協議会の業務をかなりやってもらって

いる感じがする。空家バンク的なこともやっており、

市、空家対策協議会としてどう扱っていくか、立ち位

置を明確にしておくと良い。依存してしまってもよい

のではないかと思うが市の考えは。  

協定を結んでいる民間企業には行政の補完的な役割

を担っていただいているものと考えている。アキソル

では０円物件として取り扱っているものがあるが、空

家バンクに登録できないような条件の良くないものが

対象となっている。行政には最終的には行政処分など

公権力を行使する権限があるところが大きく異なり、

民間企業には今後も協力をお願いしていきたい。  

民間にできることはなるべく民間に任せて、行政を

スリム化させていけるようお願いする。  

ほかに質問はあるか。  

なし  

質問もないようなので、議題⑵白岡市の空家等の現状

と対策については報告済みとする。  

次に、議題⑶令和５年度及び令和６年度空家等に係る

施策についてを議題とする。事務局から説明を求める。 
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今泉主査  

藤井市長  

 

Ａ委員  

 

 

今泉主査  

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員  

 

 

 

江原課長  

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員  

 

 

 

江原課長  

 

 資料４に基づき説明  

事務局からの説明が終了した。  

何か質問はあるか。  

空家の除却補助金は予算が尽きてしまったというこ

とだが、固定資産税の上昇分の補助金の状況はどうか。

また、今後の見通しは。  

除却補助金については９月に補正予算で５件分追加

した。固定資産税の上昇分の補助金については、当初

予算で交付した除却補助金５件のうち１件が申請につ

ながったところである。他の４件については、跡地を

売却する予定と聞いている。議会での承認が得られる

ことが前提だが、両補助金とも令和１０年度までの５

年間は継続し、空家の解消に努めたいと考えている。  

空家の活用に関連することだが、市街化調整区域の

場合、既存の建築物がなければ建てられないことにな

っており、ここを変えていかないと空家対策が進まな

いと思うがいかがが。  

開発許可のことと思うが、市街化調整区域の場合、

立地条件がいくつかあり、他の立地条件を満たさない

場合、既存の建築物があれば認めるという基準がある。 

全県的な基準であるが、市としては家屋証明が除却

してから１年間は出るということなので、除却後１年

間は許可を認めるという運用をしている。したがって、

空家対策と整合性はとれていると考える。  

１年以内に売れる保証はない。取り壊すと売れない

ということで解体を躊躇する人が相当数いるのではな

いか。１年といわず、１０年、２０年と認められれば、

空家の解体も進むのではないか。  

都市計画法では、市街化調整区域内では基本的に建

物を建てられないという趣旨であるので、長期的な課
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Ａ委員  

折原主任  

 

 

 

藤井市長  

委員一同  

藤井市長  

 

 

 

 

今泉主査  

藤井市長  

 

委員一同  

藤井市長  

 

 

 

 

 

折原主幹  

委員一同  

 

 

折原主幹  

題とさせていただきたい。  

調整区域に特化した空家対策はあるのか。  

現時点では市街化調整区域に特化した施策はない。

市街化調整区域は市街化を抑制する区域であるので、

難しいところであるが、建築を伴わない活用など検討

していきたい。  

ほかに質問はあるか。  

なし  

質疑もないようなので、議題⑶令和５年度及び令和６

年度空家等に係る施策については報告済みとさせてい

ただく。  

次に⑷空家等対策の推進に関する特別措置法の一部

改正について、事務局から説明を求める。  

資料５に基づき説明  

事務局からの説明が終了した。  

何か質問はあるか。  

なし  

質問もないようなので、議題⑷空家等対策の推進に

関する特別措置法の一部改正については報告済みとさ

せていただく。  

議事が全て終了したため、議長の職を降りる。  

 

５  その他  

 事務局からは特にないが、委員の方から何かあるか。 

特になし  

 

７  閉   会  

会議を閉じる。  

以  上  

 


