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様式第３号（第１０条関係） 

会 議 録 

会議の名称 令和７年度第１回白岡市児童福祉審議会 

開 催 日 令和７年８月２日（土） 

開催時間 午前１０時００分 から 午前１１時３０分 まで 

開催場所 保健福祉総合センターはぴすしらおか１階 健診室１・２・３ 

会長の氏名 西村恵子 

出席者（出席委員）

の氏名・出席者数 

西村恵子、青木春乃、関山典央、尾崎正浩、小松武志、鈴木きよ子 

市川憲子、三橋則登、寺井堅一、木村敏博 

１０人 

欠席者（欠席委員）

の氏名・欠席者数 

岡田真彦、山口宜子、深山由香、藤本典子、大髙雅史 

５人 

説明員の職・氏名 
子育て支援課 主査 樋熊康司・主査 田中秀幸 

事務局職員 

の職・氏名 

健康福祉部長 神田光雄 

子育て支援課 課長 金子八絵・主幹 長谷川研 

主査 田中秀幸・主査 片岡有里江 

主査 樋熊康司・主査 米田澄恵 

       児童館長 佐藤絵梨・主任 都野美希 

その他 

会議出席者 

の職・氏名 

 

会議次第 

１ 開 会 

２ 挨 拶 

３ 議 題 

⑴ 令和６年度白岡市子ども・子育て支援事業計画の実績報告について 

⑵ その他 

４ 閉 会 
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配布資料 

・令和７年度第１回白岡市児童福祉審議会次第 

・白岡市児童福祉審議会委員名簿 

・令和６年度白岡市子ども・子育て支援事業計画実施計画（進行管理）調査票 

・要望書 

議   事   の   経   過 

発 言 者 議  題 ・ 発言内容 ・ 決定事項 

課長 開会宣言。 

会長 挨拶。 

課長 会議資料の確認。 

 会長に議長として議事の進行を依頼する。 

議長 議事の進行を宣する。 

 「⑴令和６年度白岡市子ども・子育て支援事業計画の実績報告について」を議

題とすることを告げ、事務局に説明を求める。 

事務局 資料に基づき説明をする。 

議長 質疑がないか、委員に諮る。 

Ａ委員 資料２ページ「夏休み講座」について、自分の娘も大変お世話になった。 

このような講座は素晴らしい取組であるので、引続き行ってほしい。 

資料４ページ、市内こども食堂に対して補助金を交付したとあるが、何か所の

こども食堂に、どの程度の支援をしたのか。 

資料１７ページ、養育支援訪問事業の確保について実績は０件となっているが、

とても有用な事業だと思う。今後も引続き、予算は削らないようにお願いした

い。 

事務局 こども食堂への補助金については、１か所の団体に対し１０万円の補助金を交

付した。この補助金は国の物価高騰対策に係る補助金であり、ひとり親家庭や

貧困家庭等を対象としてこども食堂を行っている団体で物価高騰の影響で運営

に影響があるという団体に対する補助金のメニューを活用したものである。 

養育支援訪問事業については、実績は０件となっているが、市は乳児家庭全戸

訪問事業で養育が心配な世帯を把握し、状況に応じた継続的な訪問を行ってい

る。そのうち、ヘルパーの導入までが必要となったものが０件となっている。 

また、令和６年度からは育児支援ヘルパー事業に振り替えて実施している。支
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援内容は児の世話、家事援助等であり、支援が必要な方に対しては育児支援ヘ

ルパー事業で対応している。 

Ｂ委員 こども食堂について、こどもと大人の参加比率はどの程度か。 

大人は有償という場合もあるが、白岡市では把握しているか。 

事務局 市で把握している市内で実施されているこども食堂は、コロナ前は食堂という

形で食事を提供していた。その時は対象者をこどもだけでなく、親御さんも数

百円払うなどして食べられる形式をとっていて、幅広い年齢層に対し提供して

いた。そのなかで団体からは、真に必要な人への支援ができていないことが課

題としてあると伺っていた。コロナ以降はお弁当を配付する形での実施となり、

利用者を申込みがあったこどもやひとり親など真に支援したい人に対象を絞っ

て運営していると聞いている。 

Ｂ委員 こども食堂のコンセプトはよいと思う。ただ、白岡市の話ではないが大人が毎

回こどもを連れて来るところがある。要するに自分が家事をしなくてすむから

食べにくる。そのような大人もいるから、実態把握についてはぜひやっていた

だきたい。 

議長 他に質疑がないか委員に諮る 

 （質疑なし） 

議長 「⑵ その他」を議題とすることを告げ、事務局に説明を求める。 

事務局 資料「要望書」に基づき説明をする。 

Ｂ委員 この審議会で会長名として要望書を出すわけですね。ここに住宅供給とあるが、

まったく具体性も何も記載がない。これ１枚だけを出すのであれば、私は反対

する。 

事務局 要望書の形式としては、通常１枚や２枚のボリュームが多い。 

形式的にはこれで整っている。 

 境町で実施している住宅供給施策の事例を説明。 

Ａ委員 私が提案した。私は児童福祉審議会として出すのであれば、皆さんで手を加え

てほしいと思っている。それが本来の姿。前に指標に合計特殊出生率が入って

いて、これが計画と合わない、整合性がとれないという意見から削除をした。逆

にただ合計特殊出生率を上げて、少子高齢化を防ぐためにはもっと思い切った

ことをしないといけないということで、今回要望を出した。実際に要望をあげ
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るかどうかは、この審議会で決めてもらって構わない。 

Ｂ委員 住宅供給は過疎化対策、少子高齢化対策としてはよいが、これは児童福祉審議

会のやることなのか。要望が審議会から出た、介護保険運営協議会から出た、そ

れで市長が動かざるを得ないような動きになるのであれば多少意味があると思

うが。 

Ｃ委員 審議会からの要望として住宅供給を会長名で出すとなっているが、他にも要望

事項はもっとあると思うが、なぜ今回住宅供給の要望だけなのか 

事務局 今回の会議を開催するにあたり、委員に対し事前に要望について伺ったなかで、

提出されたのが住宅供給だけだったからである。 

Ｂ委員 そうであればこの書式はまずい。事前に要望を確認し、要望が１点あった。その

内容を要望書にするか審議会で決をとるべきだ。ここまでまとめられていたら

反対しづらいけど、私は反対する。 

Ｃ委員 住宅供給だけが要望書になっていた経緯は理解した。今回は手順を踏んで準備

しているので問題ないと思う。ただ、今後の会議の中で例えば、会議で８個要望

が出ると、８個の要望書があがることになるのか。また、要望がない人はいいで

すというのは会議としてどうなのか。 

Ｂ委員 あくまでもここは審議会。審議会は議案があって、それに対して我々審議会委

員が、それぞれの立場から意見する。その意見を市の方が市長に出すのは構わ

ないが、審議会委員の我々が総意として要望書を決議するのはおかしい。内容

でなく手続きに問題がある。我々審議会委員が要望書を審議する権利はない。 

Ａ委員 審議会は審議する場であることは認識している。ただ、私は合計特殊出生率を

あげるためには、これくらいのことをしないとという考えから意見を出した。

私は要望がもっと出ると思っていたので、その中の一つくらいの薄さで要望が

できれば十分と思っていたところ、私の意見だけだったのでこのような状況に

なってしまった。申し訳ないが、これを委員全員の意見として出せればと思う。 

事務局 今回頂いた要望については児童福祉審議会の要望というより移住施策に近いの

ではないか。ただ、要望として頂いているので今回は要望書として取りまとめ

た。ここで皆さんの意見を伺い、この要望書について審議会として出すのか出

さないのか、修正するのかなどの意見を伺って決めていきたい。 

議長 要望書について各委員へ意見を求める。 
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Ｄ委員 審議会は市長の諮問を受けて集まったメンバー。市内の児童・子育てに関する

調査・審議を行うもの。市で行っている取組に対し、継続するかしないか、ここ

は不足している、ここは充実してほしいなどの意見を言ってきた。 

要望については、２月８日に発言した意見が既にまとまっているものと思って

いたので、今回、私は他に言うことはないとした。 

私が一番言いたいのは、この会議に各課が参加してほしい。事業を担当する課

は生で審議会からの話を聞くべきではないかと思っている。この場になぜ教育

指導課がいないのか。組織として要望したい。各学校の補助員体制の維持又は

増員をお願いしたい。 

住宅を充実することで人口を増やし、子育てを充実させることに異論はない。

要望について審議会としてそれだけでよいのかと言われると違うのではない

か。審議会としての要望とは何を指すのか。根底が私自身分かっていないとい

うところで私の立場で言いたいことを言って、それが審議会の要望書に載って

しまうのかと考えると、そこまでではないのかなと感じる。 

Ｃ委員 今回の要望書に関しては手順として問題ないと思う。次年度以降、他の要望も

あれば吸い上げてほしい。 

Ｅ委員 保育園には様々な問題がある。先程、障害児の受入れを継続するとあったが、実

際、例えば戸田市だと障害児が１人いると保育士が１人つくが、白岡市は３人

の障害児に対し１人しかつかない。３人の障害児が別々の部屋にいる場合はど

うすればよいのか。細かいところは割愛するが、障害児の受入れを充実させる

ため、どこに予算を割いていくのか。そういったところまで要望を出してよい

のか。私自身よく分からないが、そのようなことを感じている。 

要望書に関しては、１人の意見がいってしまうのはおかしいので、過去の要望

も含めて、それを皆で審議して、市長に出すのはこれにしましょうという流れ

が良いのではないかと感じている。 

Ｆ委員 保育園や幼稚園はそれぞれ抱えている問題が違うと思う。障害児のことであっ

たり、外国籍の方が多くなってきているとか。定期的でもよいので何に対して

何がどれくらい足りないのかなどを具体的に話し合って、ここに出てくるとも

っとよい答えが出てくるのではないか。皆で話し合うと解決できる点も増えて

くるのではないかと思う。 
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Ｇ委員 私もＤ委員と同じで、ここに出てくる課の出席者を増やしてほしい。内容をも

う少し深くつっこんで話をしたくても、担当がいないと詳しいことがわからな

いので、出席はあったほうがよいと思う。 

住宅供給については、もう少し細かい内容やどのような形で行えばよいのかを

話して、決めていければよいと思う。 

Ｈ委員 要望は１点だけであったが、本来要望はもっとあった方がよかったのではない

か。自分が出していないのは申し訳ないが。さみしいと感じる。今回の要望はと

ても貴重なものである。もっといろいろ意見が出て、皆で検討する時間があっ

てもよいのではないか。 

Ｉ委員 今回初めての参加で審議会の実態がよく分かっていない。資料は頂いたが正直、

今まで何を話していたか分からない。自分が勉強不足であったことや引継ぎが

行えていなかったところの反省はある。要望とあるが、どこに対して何を要望

するのか分からない。前回までの議事録などを頂ければよかった。新任の委員

には、これまでの経緯が分かるような情報を頂きたい。 

Ｂ委員 基本的なことであるが審議会は、行政からの諮問に応じ、各委員の立場から意

見を出し、審議する場。本来、要望書を作ること自体おかしい。審議会は誰がど

ういう発言をしたか議事録に残す。その中から重要な意見などを職員が事業計

画等に反映させていく。今回の取組自体はいいことだと思うが、そもそも要望

書として出すのではなく、我々が出来ることは意見として発言し、議事録に残

すことである。要望書という形にするのはおかしい。 

事務局 Ｂ委員の言うとおり、児童福祉審議会条例によると、審議会は市長の諮問に応

じ、児童福祉に関する事項及びこども・子育て支援に関する事項について調査

審議することが所掌事務である。要望書を出すことがいけないわけではないが、

本来の事務からは外れている。せっかく皆様から意見をいただいたので、議事

録に残すことはもちろんだが、いただいた意見は持ち帰って、担当課に伝える。

なお、今回要望いただいた御意見については、市長へ直接話をする。いかがか。 

Ａ委員 そのように御配慮いただけるのであれば、大変ありがたい。 

Ｄ委員 そもそも審議会は要望書でなくて意見書である。事務局は意見、意見と言って

いるが、なぜここでは要望書という言葉に変わったのか。 

事務局 ２月の審議会において要望を出したいという話が出て、市で要望をまとめるこ
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とになっていた。そのため、今回要望書という形にした。 

 貴重なご意見ありがとうございました。 

今回は要望書という取扱いではなく、市長へ直接伝える。 

議長 議事内容をまとめると、議事録は今回から全員に送付、ホームページには氏名

を伏せた議事録をあげる、市長に今回出た話をすべて伝えることでよいか。 

事務局 市長に直接伝えるものは住宅供給についての１件。その他の御意見については、

担当課に責任をもって伝えていく。 

Ｃ委員 ２４ページに高校生夏休みボランティアの受入れとあるが、今後、幼稚園も参

加したい。幼稚園の仕事をアピールしていきたい。令和７年度は夏休みがもう

始まっているので、令和８年度から参加させていただきたい。 

２９ページ②保育サービスの充実とあるが、サービスの表記は不要では。 

Ｂ委員 無料というものをサービスというわけではなく、日本語的にとらえるとサービ

スとは何かをするという意味だと思う。 

事務局 確認し、検討する。 

なお、現在のこども計画には保育サービスと記載されているため、今回はこの

ままとする。 

議長 議事全体終了の旨を述べ、委員の協力に対し謝し、議長を降りる。 

事務局 事務連絡 次回の日程、今回の報酬について説明する。 

事務局 円滑な議事遂行に謝し、閉会を宣した。 

 

 議事のてん末・概要を記載し、その相違なきを証するため、ここに署名する。 

 

      年  月  日 

 


