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会 議 録 

会議の名称 令和４年度 第３回 白岡市都市計画審議会 

開 催 日 令和４年９月３０日（金） 

開 催 時 間 開会 午後１５時００分      閉会 午後１６時４０分 

開 催 場 所  庁舎４階 特別大会議室 

議長（会長）

の氏名 
真鍋 陸太郎 

出席者（出席 

委員）の氏名

・出席者数 

【１号委員】 

関 宏  細井 盛賢  真鍋 陸太郎 

弓木 裕一 

【２号委員】 

遠藤 誠  菱沼 あゆ美  渡辺 総一郎 

【４号委員】 

 井上 由香  高瀬 勉  戸張 好一  松原 功 

諸岡 勇一郎 

合計：１２名  

欠席者（欠席 

委員）の氏名

・欠席者数 

 進藤 貴一   

                       合計：１名 

幹事の職・ 

氏名 

  都市整備部長   白田 進   上下水道部長  斎藤 勝 

街づくり課長   千葉 智則 

都市整備部参事兼医療福祉拠点整備推進室長    大谷 昌司    

 道路課長     神田 光雄  建築課長    内田 智也 

下水道課長    髙垣 秀樹 

事務局職員 

の職・氏名 

 街づくり課  課長補佐 船木 計   主幹   佐々木 誠 

主査   吉野 大輔  主事   川越 沙織 

主事   三浦 淳史 

傍 聴 者 ０名 
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会 議 次 第 

１ 開  会 

２ あいさつ 

 ３ 議  事 

  日程第１ 会議録署名委員の氏名について 

  日程第２ 立地適正化計画の進捗について 

 ４ その他 

 ５ 閉  会 

 

 

配 布 資 料 

別添のとおり 

 ・令和４年度第３回都市計画審議会 次第 

 ・白岡市都市計画審議会仮議席番号図 

 ・資料１ 令和４年度第３回都市計画審議会（防災指針 説明資料） 

 ・資料２ 令和４年度第３回都市計画審議会（防災指針 参考資料） 

 ・資料３ 令和４年度第３回都市計画審議会（誘導施策 説明資料） 
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議  事  の  経  過 

発言者 議題・発言内容・決定事項 

佐々木主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

真鍋会長 

 

佐々木主幹 

 

藤井市長 

 

佐々木主幹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

真鍋議長 

皆様、こんにちは。 

定刻となりましたので、白岡市都市計画審議会を開会いたします。 

本日は、お忙しい中、白岡市都市計画審議会に御出席いただきまして誠に

ありがとうございます。 

本日の会議にあたりまして、ただいまの委員の出席状況を申し上げます。 

本日、進藤委員から欠席の御連絡をいただいておりますので、ただいまの

出席状況は、委員１２名でございます。 

したがいまして、白岡市都市計画審議会条例第６条、第２項の規定による

定足数に達しておりますので、本日の審議会は成立いたしますことを御報告

いたします。 

 

開会にあたりまして、真鍋会長より御挨拶申し上げます。 

 

（真鍋会長挨拶をなす） 

 

続きまして、藤井市長より御挨拶を申し上げます。 

 

（藤井市長挨拶をなす） 

 

続きまして、本日の会議資料の確認をさせていただきます。 

 

（配布資料の確認） 

 

続きまして、１点御連絡でございますが、会議におきまして御発言される

場合でございますが、お手元にありますマイクのボタンを押すと赤いランプ

が点灯しますので、その後に御発言いただきますようお願いいたします。 

 

なお、本日、会議録作成のため、本市における立地適正化計画の策定業務

を行います昭和株式会社が同席しておりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

 

それでは、審議会を進めさせていただきます。 

白岡市都市計画審議会条例第６条第１項の規定により、会長に議事を進め

ていただきたく存じます。 

真鍋会長、よろしくお願いいたします。 

 

それでは、お手元の次第に沿いまして進めさせていただきます。 
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真鍋議長 

 

 

 

佐々木主幹 

 

真鍋議長 

 

 

 

吉野主査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

円滑な進行を図るため、委員の皆様の御協力をよろしくお願いいたしま

す。 

日程第１「会議録署名委員の指名」を行います。 

会議録署名委員については、白岡市都市計画審議会運営規則第５条第２項

の規定により、私から２名を指名させていただきます。 

 

１３番 諸岡 勇一郎 委員 

２番  関 宏 委員 

以上、お二人にお願いします。 

 

次に、本審議会は、白岡市都市計画審議会運営規則第４条により、原則公

開となっております。 

私といたしましては、本日は非公開とすべき案件はないと思われますの

で、本日の審議会は全て公開ということで進めさせていただきたいと思いま

すがいかがでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

ありがとうございます。 

それでは、本日の審議会は全て公開といたします。 

本日は、傍聴を希望される方はいらっしゃいますでしょうか。 

 

傍聴者はおりません。 

 

それでは、このまま議事に入ります。 

日程第２「立地適正化計画の進捗について」に移ります。 

事務局からの説明を求めます。 

                                     

それでは、立地適正化計画の進捗について「防災指針、誘導施策」につい

て説明いたします。 

 

説明に使います資料は、事前にお配りしております、資料１から資料３と

なりますので、よろしくお願いいたします。 

 

初めに防災指針について説明しますので、お手元の資料１防災指針〈説明

資料〉を御覧ください。 

 

１．防災指針について                         
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１ページをお願いします。 

 

防災指針とは、居住や都市機能の誘導を図る上で必要となる、都市の防災

に関する機能の確保を図るための指針であり、具体的な取組と併せて立地適

正化計画に定めるものです。 

防災指針は、市全体の防災の指針ではなく、立地適正化計画における防災

の指針になります。 

 

防災指針の策定の手順は、国のガイドラインで示されており、１ページ下

段のフローでお示ししておりますとおり、まずは、国・県が公表している資

料や市のハザードマップを活用し、本市におけます災害発生の危険性や災害

による市民への影響等を確認・分析する「災害ハザード情報の整理」を行う

ことになっております。 

 

そして、次に、災害ハザード情報を基に居住誘導区域等における「災害リ

スクが高い地域の抽出」を行います。 

 

その上で、「その地区ごとの防災上の課題を整理」し、地区ごとの課題を

踏まえた取組方針を定め、「具体的な取組・スケジュール」を検討すること

となります。 

 

それでは、この検討フローに基づき、防災指針の内容について説明いたし

ます。 

 

２ページを御覧ください。 

 

災害ハザード情報の整理について説明いたします。 

 

災害ハザード情報とは、本市の誘導区域におけます災害リスクの分析を行

うために使用する災害の危険度等を現したデータや資料のことです。 

 

本市では、対象とする災害ハザード情報を、発生の可能性がある「洪水」

「内水」「盛土」「地震」の４つの分類といたしました。 

 

そして、それぞれの分類ごとに国や県が公表している資料やデータ、災害

ハザードマップ等で災害ハザード情報の確認を行いました。 

 

まず、「洪水」に関するハザード情報といたしましては、国及び県が公表

している洪水浸水想定区域等で示されている浸水深及び浸水継続時間の情
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報を確認しました。 

 

なお、洪水浸水想定区域等には「想定最大規模」と「計画規模」の情報が

ありまして、市では、両方の情報を確認・使用いたしました。 

 

また、「洪水」に関するハザード情報として、「家屋倒壊等氾濫想定区域」

の情報も確認いたしました。 

 

こちらは、埼玉県が公表をしているもので、洪水の氾濫流や河岸浸食によ

り家屋等が倒壊・流出する恐れがある区域でございます。 

 

次に「内水」に関する災害情報でございますが、こちらは、市の洪水ハザ

ードマップに示された浸水実績の情報を使用いたしました。 

 

続いて「盛土」に関する災害情報ですが、埼玉県において公表されている

大規模盛土造成地マップの情報を確認・使用いたしました。 

 

最後に「地震」に関する災害情報ですが、こちらは、地震ハザードマップ

に示されている揺れやすさ・液状化マップ及び地域の危険度マップの情報を

確認・使用いたしました。 

 

続きまして、ハザード情報から得られました災害発生時等における市内の

状況について説明をいたします。 

 

３ページをお開きいただき、《災害ハザード情報の整理》とある表を御覧

ください。 

 

こちらは、災害ハザード情報ごとに市内の状況を整理したものでございま

す。 

 

はじめに「洪水」に関するハザード情報を整理した結果でございます。 

 

「洪水浸水想定区域等」の「浸水深」につきまして、最も洪水浸水想定区

域の範囲が広い利根川が氾濫した場合の想定では、想定最大規模、計画規模

ともに、市域の大半が浸水地域として指定されております。 

 

市街化区域内の浸水はおおむね３ｍ未満ですが、さいたま栗橋線周辺は

３．０ｍから５．０ｍ未満となっています。 
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次に、「洪水浸水想定区域等」の「浸水継続時間」でございますが、最も

洪水浸水想定区域の範囲が広い利根川の浸水継続時間は、大部分が７２時間

（３日間）以上の区域となっており、さいたま栗橋線周辺は、１週間以上浸

水が継続する区域として想定されています。 

 

続きまして「家屋倒壊等氾濫想定区域」についてです。 

 

当市においては、中川流域の洪水浸水想定区域等に、家屋倒壊等氾濫想定

区域（河岸浸食）が指定されており、市街化区域内では、元荒川、星川、隼

人堀川、姫宮落川沿いの区域が家屋倒壊等氾濫想定区域として指定されてい

ます。 

 

次に「内水」に関するハザード情報の整理についてでございます。 

 

「浸水実績」についてですが、「内水による浸水」は、市街化区域内では、

平成２０年度から令和３年度までの実績で、白岡駅周辺や西地区の一部、ア

ンダーパスなどで発生しているという状況でございます。 

 

次に「盛土」に関するハザード情報の整理でございますが、「大規模盛土

造成地」については、さいたま栗橋線周辺に大規模盛土造成地が１か所あり

ます。 

 

最後に「地震」についての災害ハザード情報でございますが、「液状化」

については、市街化区域内では、新白岡駅周辺やさいたま栗橋線周辺におい

て、液状化の可能性が高くなっています。 

 

また、建物の全壊率についてでございますが、地域の危険度マップでは、

危険度１から危険度５までの５段階の危険度として示されており、全壊率７

％以上が危険度５と最も危険度が高くなっております。 

 

本市の市街化区域内では、全壊率が７％以上の危険度が高い地域は少な

く、比較的危険度が低い地域が多くなっており、全壊率が１％未満の「危険

度１」、３％未満の「危険度２」の地域が多くなっています。 

 

４ページを御覧ください。 

検討フローの手順の２つ目、「災害リスクの高い地域等の抽出」について

説明いたします。 

 

「災害リスクの高い地域」につきましては、先ほど説明いたしました災害
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ハザード情報と、住宅の分布、避難所、病院等の都市情報を重ね合わせて検

討し抽出いたしました。 

 

洪水に関する災害ハザード情報の洪水浸水想定区域等のデータにつきま

しては、近年の豪雨災害の激甚化等を考慮し、想定最大規模を採用するとと

もに、最も範囲の広い利根川のデータを利用することとしました。 

 

また、地震については、いつ、どこで発生するのかわからず、また、その

被害は市内全域に及ぶことが想定されることから、災害リスクの高い地域の

抽出の対象とはしませんでした。 

 

それでは、《災害ハザード情報と都市情報の重ね合わせと分析の視点》に

ついて説明いたしますので、恐れ入りますが、資料２防災指針〈参考資料〉

の１５ページをお開きください。 

 

まず、こちらは、洪水浸水深と建物の重ね合わせの情報です。 

 

洪水に対して垂直避難で対応できるかを分析する情報になります。 

 

こちらのページの図面、さいたま栗橋線周辺を御覧いただきますと、２階

建ての建物でも水没してしまい、垂直避難が困難となる「３ｍ以上の洪水浸

水想定区域の範囲内の建物」が緑色で示されています。居住誘導区域内にお

いては、約８００棟、居住誘導区域内の建物の約７％がその範囲に含まれて

います。 

 

次に１６ページを御覧ください。 

 

こちらは、洪水浸水深と避難場所の重ね合わせの情報です。 

 

避難場所が使用可能かを分析する情報になります。 

 

想定最大規模による浸水被害が発生した際に使用可能な指定緊急避難場

所は、２か所あり、２階以上が使用可能な指定緊急避難場所は、４か所とい

う結果となっています。 

 

続いて、１７ページをお開きください。 

 

こちらは、洪水の浸水深と都市機能の重ね合わせの情報です。 
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施設が継続利用できるかを分析する情報になります。 

 

高齢者や障がい者などの要配慮者が入居する福祉施設は、居住誘導区域内

に１４施設あり、要配慮等の避難が困難となる浸水深０．３ｍ以上の区域に

は、８施設が立地しています。 

 

また、傷病等による入院患者がいる病院は、居住誘導区域内に１か所あり

ますが、浸水深０．３ｍ以上の区域には、該当していません。 

 

次に１８ページを御覧ください。 

 

洪水の浸水深とアンダーパスの重ね合わせの情報になります。 

 

こちらは、洪水時に道路網として通行が可能かを分析する情報です。 

 

本市において、高速道路や線路を横断する道路の多くがアンダーパスとな

っています。アンダーパスの通行止めの基準といわれる浸水深０．２ｍ以上

のエリアにあるアンダーパスは居住誘導区域内では、新白岡地域に１か所あ

ります。 

 

続いて、１９ページをお開きください。 

 

浸水継続時間と建物の重ね合わせの情報です。 

 

こちらは、長期の孤立の可能性がないかを分析する情報になります。 

 

３日以上孤立すると飲料水や食料等が不足し、健康障害の発生や最悪の場

合は生命の危機が生じる恐れがあるといわれています。浸水継続時間３日以

上の範囲内の建物は緑色で示されており、約５，０００棟、居住誘導区域内

の建物の約４５％が、その範囲に含まれています。 

 

次に２０ページを御覧ください。 

 

家屋倒壊等氾濫想定区域と建物の重ね合わせの情報になります。 

 

こちらは、家屋倒壊等の危険性がないかを分析する情報になります。 

 

河岸浸食による家屋倒壊等氾濫想定区域は、居住誘導区域内において、元

荒川、星川、隼人堀川、姫宮落川沿いが指定されており、約１８０棟、居住
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誘導区域内の建物の約１％が、その範囲に含まれています。 

 

災害ハザード情報と、住宅の分布、避難所、病院等の都市情報を重ね合わ

せた災害リスクの分析結果は以上となります。 

 

続きまして、災害リスクの分析結果を踏まえて抽出した、誘導区域内にお

けます、リスクの高い地区と地区ごとの防災上の課題について説明いたしま

す。 

 

恐れ入りますが、資料１防災指針〈会議資料〉にお戻りいただき、５ペー

ジをお開きください。 

 

こちらは、地区ごとの防災上の課題を整理したものになります。 

 

市では、これまでの検討結果を踏まえ「新白岡地区」「白岡駅周辺地区」

「白岡東・篠津地区」「小久喜地区」「さいたま栗橋線周辺地区」の５地区

を災害リスクの高い地区として抽出いたしました。 

 

それぞれの地区における防災・減災のまちづくりに向けた課題について説

明いたします。 

 

はじめに、新白岡地区における課題についてです。 

 

この地区では想定最大規模での洪水の浸水深は、０．５ｍから３．０ｍと

なっており、浸水継続時間は、３日以上継続する区域に住宅が多く立地して

います。 

 

アンダーパスが通行できない箇所が１か所あり、また、避難が困難となる

要配慮者等が入居する施設があります。 

 

姫宮落川沿いは家屋倒壊等氾濫想定区域に指定されており、その区域に

は、一部家屋が立地しています。また、一部のアンダーパスなどで内水によ

る浸水実績があります。 

 

次に、白岡駅周辺地区についてです。 

 

浸水深は０．５ｍから３．０ｍで、浸水が３日以上継続する区域に住宅が

多く立地しています。 
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また、要配慮者が入居する施設が立地するとともに、パークシティ白岡付

近で内水による浸水実績があります。 

 

次に、白岡東・篠津地区についてですが、こちらは、浸水深が０．５ｍ未

満の区域となっています。 

 

次に、小久喜地区ですが、こちらも、浸水深が０．５ｍから３．０ｍの区

域となっています。 

 

次に、さいたま栗橋線周辺地区でございます。 

 

垂直避難が困難となる浸水深３．０ｍ以上の区域が広く存在しています。 

 

また、浸水継続時間が１週間以上の区域に住宅が多く立地しています。 

 

元荒川、星川、隼人堀川沿いが家屋倒壊等氾濫想定区域に指定されており、

一部の家屋が立地しています。 

 

要配慮者が入居する施設が立地しており、さいたま栗橋線の白岡西交差点

付近においては、内水による浸水実績があります。また、大規模盛土造成地

が１か所あります。 

 

最後に居住誘導区域全域についての課題となりますが、震災発生時には、

居住誘導区域全域において、液状化のリスク、建物倒壊の危険性があります。 

 

本市の居住誘導区域においては、このような防災・減災まちづくり上の課

題があるということとなります。 

 

このことから、誘導区域を設定する際には、リスクの低減等を図るための

取組を行う必要があります。 

 

それでは、続きまして、防災・減災まちづくりに向けたリスクの低減を図

る取組方針について説明いたします。 

 

６ページを御覧ください。 

 

取組方針につきましては、「立地適正化計画が目指すべき将来像」の防災

の目標である「自助・共助・公助の力が連携した災害に強い地域づくり」を

踏まえて設定いたしました。 
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ページ中段の《防災・減災まちづくりに向けた取組方針》のところを御覧

ください。 

 

取組方針としては、「治水対策の推進」「大規模盛土造成地の対策の推進」

「地震対策の推進」「避難・防災体制の充実」「災害リスクの周知」の５つ

を設定いたしました。 

 

はじめに「治水対策の推進」といたしましては、災害リスクの高い５地区

を対象に、都市基盤整備や河川改修などの治水対策を推進し、浸水被害の低

減を図ることとしております。 

 

続いて「大規模盛土造成地の対策の推進」では、さいたま栗橋線周辺地区

を対象に、大規模盛土造成地の安全性を把握し、安心して居住できる環境を

確保していくこととしております。 

 

次に「地震対策の推進」では、市内全域を対象に、建物の耐震化・不燃化

の促進などにより地震による被害の低減を図っていくこととしております。 

 

続いて「避難・防災体制の充実」では、市内全域を対象に、安全に避難で

きる環境をつくるとともに、様々な主体が連携して、被害を軽減する体制を

構築していくこととしています。 

 

最後に「災害リスクの周知」では、市内全域を対象に、多様な伝達手段を

用いて、ハザード情報の周知を行い、防災意識の向上を図っていくこととし

ております。 

 

続きまして、この取組方針に基づいて実施する具体的な取組・スケジュー

ルについて説明いたします。 

 

７ページをお開きください。 

 

具体的な取組は、取組方針に基づき、対象となる災害リスクと実施主体、

主な実施地域と短期・中期・長期のスケジュールを掲載しています。 

 

主な取組内容について説明します。 

 

「治水対策の推進」では、市が実施する土地区画整理事業や河川の浚渫、

下水道の整備推進を図るとともに、国・県との協働の取組として、河川改修
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などの流域プロジェクトの推進を図ることとしております。 

 

こちらは、国土交通省が公表しているもので、河川の水系ごとに、河川整

備に加えて、流域の国・県・市町村の職員等が協働して行う治水対策のプロ

ジェクトでございます。 

 

次に「大規模盛土造成地対策の推進」におけます取組についてでございま

す。 

 

市内では、現在、１か所の大規模盛土造成地がありますが、令和３年度に

調査を実施しております。 

 

その調査の中で、専門家に安全性の確認をしていただきましたので、当面

は経過観察とし、大きな地震などにより地盤の状況に変化が生じるような場

合には、改めて安全性の把握に努めていくこととしたものでございます。 

 

次に「地震対策の推進」につきましては、耐震診断や耐震改修の補助によ

り、住宅の耐震化の推進を図っていきます。 

 

また、延焼遮断帯となる都市計画道路等の整備やオープンスペースの確

保、都市計画である防火・準防火地域の指定拡大等を検討してまいります。 

 

「避難・防災体制の充実」につきましては、都市計画道路等の道路整備に

よる緊急輸送道路・避難道路の確保、一時避難ビルの指定等、民間施設に対

する避難時の協力体制の検討、自主防災組織の設立支援、マイタイムライン

の作成の促進等を進めてまいります。 

 

最後となりますが、「災害リスクの周知」につきましては、安心安全メー

ルをはじめ、多様な災害情報の伝達手段の確保に努めてまいります。 

 

以上で、防災指針についての説明を終わります。 

 

 

２．誘導施策について                         

 

続きまして、誘導施策について説明いたしますので、恐れ入りますが、資

料３〈誘導施策〉の２ぺージをお開きください。 

 

誘導施策の検討に当たっては、立地適正化計画の将来像「拠点の魅力と生
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活利便性の向上により、多世代に選ばれる居住地の形成」を実現するために、

設定した４つの目標「多世代が集い、巡り、楽しめる都市空間の形成」 

「若い世代が魅力を感じる利便性の高い住環境の形成」 

「自助・共助・公助の力が連携した災害に強い地域づくり」 

「誰もが拠点に移動できる環境づくり」のそれぞれに誘導施策を設定いた

しました。 

 

それでは、目標ごとに施策と主な取組を説明いたしますので、まずは、３

ページを御覧ください。 

 

まずは、都市機能の誘導の目標である「多世代が集い、巡り楽しめる都市

空間の形成」に関する施策についてです。 

 

施策としては「白岡駅周辺地域の拠点の向上」「新白岡駅周辺地域におけ

る地域が主体となった賑わいづくり」「オープンスペースの活用などによる

回遊性の向上」「各拠点における誘導施設の立地誘導」を掲げております。 

 

白岡駅東部中央土地区画整理事業や都市計画道路白岡駅西口線及び白岡

宮代線などの都市基盤整備の推進のほか、新規の主な取組としては、「新白

岡駅周辺地域におけるエリアマネジメントによるまちづくりの検討」「オー

プンスペースや道路空間を活用した賑わいづくりの検討」、また、「まちづ

くり団体等が協同で交流広場などを整備・管理することを定め『「立地誘導

促進施設協定」の検討」、さらには、「国などの支援事業や特例制度を活用

した都市機能の誘導検討」などを位置付けました。 

 

続いて、４ページをお開きください。 

 

居住誘導の目標である「若い世代が魅力を感じる利便性の高い住環境の形

成」に関する施策についてです。 

 

施策としては「都市基盤整備等の推進による快適な居住環境の形成」「生

活利便性の高い拠点周辺への居住・住み替えの促進」「居住誘導区域外の無

秩序な開発の抑制と既存集落の維持」を掲げております。 

 

こちらは、公園や下水道などの居住環境の向上に向けた取組や都市計画・

開発許可制度の有効かつ適切な運用を図るほか、空家の利活用に向けた施策

について位置付けております。 

 

新規の主な取組としては、店舗等の日常生活に必要な施設について土地利
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用等の規制緩和を行う「居住環境向上用途誘導地区の検討」、また、「住宅

リノベーションなど空家等を活用するための事業の検討」などを位置付けて

おります。 

 

次に５ページを御覧ください。 

 

防災の目標である「自助・共助・公助の力が連携した災害に強い地域づく

り」に関する施策についてですが、こちらは、先ほど説明させていただいた

防災指針の取組方針及び具体的な取組に記載した内容になります。 

 

続きまして、公共交通の目標である「誰もが拠点に移動できる環境づくり」

に関する施策についてです。 

 

施策としては「円滑な移動を実現する公共交通ネットワークの推進」と「拠

点周辺の移動環境の改善」を掲げています。 

 

「円滑な移動を実現する公共交通ネットワークの推進」では、新規の主な

取組として、地域公共交通計画の策定を位置付けておりまして、具体的な事

業の内容につきましては、そちらの計画の策定の中で検討していくこととな

ります。 

 

また、「拠点周辺の移動環境の改善」では、駅前広場の整備・改良や都市

計画道路の整備に合わせた歩道整備、また、駅周辺のバリアフリー化の推進

についての取組を位置付けております。 

 

最後に６ページをお開きください。 

 

こちらは、立地適正化計画に係る届出制度についてです。 

 

立地適正化計画が公表されますと、一定以上の開発行為や建築行為を行お

うとする場合、都市再生特別措置法に基づく、事前の届出が義務付けられま

す。 

 

届出の対象となる場合は３つあり、１つ目に都市機能誘導区域外に誘導施

設を建てる場合、２つ目に都市機能誘導区域内の誘導施設を休廃止する場

合、３つ目に居住誘導区域外に一定規模以上の住宅を建てる場合です。 

 

詳細につきましては、こちらのページにお示ししておりますとおりとなり

ます。 



16  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

真鍋議長 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

真鍋議長 

 

 

 

吉野主査 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

吉野主査 

 

 

 

届出は提出していただきますが、誘導区域外への立地等を規制するもので

はなく、届出があった場合には、誘導区域内に立地する場合の、国の制度や

誘導施策などを案内し、メリットを感じていただくことで、緩やかに誘導し

ていくこととしております。 

 

説明は以上になります。 

 

ありがとうございました。 

 

以上で日程第２「立地適正化計画の進捗について」の説明が終わりました。

このことについて質疑はございませんか。 

 

２点あります。 

今回この資料は見やすくはなっていますが、具体的に特に氾濫地域につい

ては川が示されているとよりわかりやすいと思います。浸水が何ｍかと色分

けされていますが、どういう風に川が流れており、だから浸水が何ｍという

見せ方がわかりにくかったので、できましたら川も掲載されているとわかり

やすいと思います。 

また、今年５月か６月辺りに集中的に雨が降ったと思います。その際の内

水の実績がわかるようでしたら教えていただきたいです。 

 

ありがとうございます。 

事務局から回答をお願いいたします。１点目は川の位置を示すということ

ですね。いかがでしょうか。 

 

１点目の川の位置でございますが、Ａ委員の質問の主旨としては市内を流

れる川ということではなく、例えば利根川や荒川や中川の関係と市内の洪水

浸水想定区域がどのような関係になっているのかというような御質問の主

旨でよろしかったでしょうか。 

 

そうですね。浸水は濃淡で色分けされて示されていますが、具体的に川が

どう流れているからこの浸水が薄い色なのか濃い色なのかという判断がで

きないので、重ねていくとこのように川が流れているからとイメージしやす

いと思います。 

 

御意見ありがとうございます。 

御意見の主旨を踏まえまして、計画を作成していくときには参考資料等で

位置関係がわかるようなかたちでお示しできるように検討していきたいと
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真鍋議長 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

吉野主査 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

真鍋議長 

 

 

 

 

千葉街づく

り課長 

 

 

 

真鍋議長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

思います。 

 

資料２の３ページに浸水の深さをピンクやオレンジ色で描いてはあるけ

れども、ここに川がどこに流れているかがわからない、むしろ白抜きになっ

ている。そのため、図面の中に川の位置を示してほしいということでよろし

いですね。 

 

そうです。 

 

２点目の令和４年度の実績につきましては、街づくり課では把握していま

せん。内水の実績については令和３年度までの実績ということで、今回は載

せさせていただいています。申し訳ございません。 

 

今年の大雨の時に東北自動車道の西側から東北新幹線の高架に入る所の

道路がかなり浸水していました。ここには通行止め等の標識も無くて、かな

り水が溢れており周辺の田んぼも浸水している状況だったので、その辺一帯

も大雨の時は浸水するのかと気になりました。 

 

気候変動の動きもあり、年々雨量も増えてきているわけです。例えば今年

初夏の豪雨もかなりひどかったと思います。これまでの内水の被害の場所等

は追加することは可能なのでしょうか。それともデータが無いから今年度の

資料には間に合わないということなのでしょうか。 

 

安心安全課で担当していますが、今年度おそらくアンダーパスは何回か浸

水したことがあったかと考えております。結果、表示は変わらないかもしれ

ませんが、今年度間に合う分までは実績として加えることは可能かと思いま

す。 

 

ありがとうございます。立地適正化計画的に直接影響する事は無いと思い

ますが、データとしては是非お願いしたいと思います。 

では、次にＢ委員、お願いいたします。 

 

２ページにある浸水継続時間について、７ページに浸水継続時間の説明が

記載してありますが、あまりなじみの無いものなので、２ページにも浸水継

続時間についての内容の説明を書き加えていただけると、見る方もわかりや

すいのではないかと思います。 

防災担当の課のことだと思いますが、１２ページに液状化のことが書かれ

てありますが、液状化の場所というのは地殻の変動によって変わる事などは

無いのですか。何年かに１度の見直しなどはやられているのかどうかを教え
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真鍋議長 

ていただけますか。 

 

１点目の浸水継続時間については聞きなれない言葉なので是非説明を入

れていただきたいということでした。いかがでしょうか。 

 

浸水継続時間以外にも河岸侵食などの馴染みの薄い言葉がありますので、

資料の中でできるだけわかるように、表記については工夫してまいりたいと

思います。 

液状化についてですが、どういった地震を想定するかによって液状化のリ

スクの地域等は変わってまいります。現在、防災の担当部局で、防災アセス

メントという詳細な調査を進めているところでありますので、今後、そちら

のデータが地域防災計画等の関連計画に反映されましたら、立地適正化計画

は５年ごとに見直しをする予定ですので、その時に反映をさせていただこう

と考えております。 

 

ありがとうございます。液状化について、データの出典は、「揺れやすさ

・液状化マップ（白岡市）」から持ってきているとのことですが、その元デ

ータで何年の調査というのがさらにあると良いと思います。 

他にいかがでしょうか。 

Ｃ委員お願いいたします。 

 

Ａ委員が話された件で確認したいことがあります。３、４ページで描かれ

ている浸水想定区域はあくまでも利根川や荒川、小山川が氾濫した時の市内

の浸水の状況図だと思います。それと例えば元荒川や星川、隼人堀川が、こ

の浸水と直接の関わりがあるのかどうか。利根川などのもっと大きい川が氾

濫して市内は水浸しになってしまうのだから、元荒川とか個別の川は関係な

いのであれば、逆にこの図に入れない方が良いと思います。結局、元荒川が

氾濫するわけではなく、もっと大きな河川の堤防が決壊して氾濫した時の図

なので、市内の川の状況云々というよりもそちらのことを強調すべきではな

いかと思います。そうすると、ここに個別の川は逆に無い方が、見る人にと

って混乱しないのではないでしょうか。関係するのであればもちろん個別の

川も入れた方が良いと思いますし、関係しないのであれば特に入れない方が

紛らわしくないというのが１点です。 

次に、３、４ページの想定区域図で、利根川、小山川、荒川というのは個

別の河川としてわかるのですが、中川流域だけ流域の浸水ということで個別

の河川が示されていませんが、例えば古利根川とか、それとも中川本線の氾

濫のことなのか、そこを確認したいのですが、いかがでしょうか。 

 

ありがとうございます。私からも川を書いた方が良いのではないかと申し
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上げましたが、確かに今の御意見のとおりかと思います。事務局いかがでし

ょうか。 

要は、大きな川が氾濫した時に中小河川も影響を受けてそれで浸水の影響

がでるのか、それとも中小河川はあまり関係なく利根川、大きな河川が氾濫

した場合はこの程度浸水があるものとしているのか、そういうところの関係

等、おわかりでしたらぜひお願いします。 

 

１点目の河川を表記するかどうかというところですが、市内の河川も全く

影響がないという事は言い切れないとは思うのですが、基本的には利根川や

荒川などの大きな河川が氾濫した場合、この氾濫流が市内に来ますので、そ

の影響の図でございます。この図面で河川をわかる様にお示しすることによ

って、逆に浸水深の高さがわかりにくくなってしまったりですとか、市内の

河川が氾濫してしまうから洪水が起きるというような誤解が出てしまう可

能性もありますので、基本的にはこのままの図面でいかせていただきたいと

考えています。 

 

２点目の中川流域についてですが、水防法に基づく洪水浸水想定区域とい

うのは、国、県が管理している一級河川、かなり大きな河川が対象となって

おります。中川流域について本来は水防法の対象とする洪水浸水想定区域で

はないのですが、埼玉県の方で独自に洪水浸水想定区域に準じて作った災害

リスク情報図というものを参考にしたものであります。その中で中川流域の

河川についてですが、市内におきましては元荒川、星川など７河川が通って

いるわけですが、中川流域ということで、どこまでの細かな河川を対象にし

ているのかはわからないのですが、埼玉県の災害リスク情報図を基にこの図

を作成させていただいているものであります。 

 

今回この立地適正化計画に当たり市が調査したものではなくて、様々なハ

ザードの情報を参考にされたということで、その中には埼玉県が作られてい

るものもあるという事です。そこで、中川流域という表現になっているとい

うことですね。 

 

元荒川のすぐそばの西地区の自治会で自主防災をしているのですが、住民

の理解は、絶対元荒川が氾濫して浸水するとしか考えていないと思います。

ですから、利根川と荒川とどれぐらい距離が離れているのかとか、小山川と

はどれぐらい離れているかということを、どこか最初の地図として出した方

が良いのではないかと逆に思いました。要するに山があるわけではないし、

ひたひたと水位が上がっていく範囲でも溢水くらいしかないのだという話

は誤解されないようになるべく話をしてはいますが、この資料・地図を見る

と、元荒川の水が溢れてくるのではないかというふうにしか住民は思えない
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と思います。利根川や荒川が氾濫した場合には時間単位とか、極端に言うと

半日単位で流れてくるかもしれないという事は、何かのかたちでどこかでち

ゃんと表記しておいた方が良いような気がします。そのために広域の地図が

あった方が良いと思います。 

 

ありがとうございます。広域な利根川から荒川まで入った大きな地図を見

たことがございまして、そこの中でこの地区だけ吸い出している訳でありま

す。最初の方に、情報提供として利根川、荒川、小山川、中川流域と白岡市

の関係を表したような図面が１つあって、市内の洪水しているところがそれ

ぞれの細かな河川ではないということがわかるように、細かな河川は書かな

いという方法もあると思います。事務局いかがでしょうか。 

 

資料を製本した時には、最後の方に参考資料として資料集のようなものを

入れる予定であります。そこにそういった図面を入れることは可能ですの

で、そういったかたちで検討してまいりたいと思います。 

 

小山川はどこを流れているのですか。 

 

白岡市地震・洪水ハザードマップの１０ページ、県の北側の深谷市、熊谷

市の方に小山川というのがあります。 

 

利根川の支流という感じですか。 

それと言いますのも、利根川との関係を見ると、例えば１４ページで、利

根川と小山川の浸水想定区域を比べてみると、小山川の浸水想定区域は利根

川と一致しています。それならば小山川は入れなくてもよいのではないので

すか。それなりの理由があるのでしょうか。 

 

皆様のお手元にある資料ですと、資料２の３ページのところに、上が利根

川、下が小山川の洪水浸水想定区域図がありますが、小山川の浸水の範囲も

利根川の浸水の範囲に全て含まれているので、あえて小山川を見せなくても

よいのではないかという御意見だと思いますが、事務局いかがでしょう。 

 

今回、水防法に基づく浸水想定区域で白岡市が含まれているものを対象に

抽出させていただきました。Ｅ委員がおっしゃるとおり、利根川が最も洪水

浸水想定区域の範囲が広いため、ほぼ全てを包括しているようなかたちにな

るのですが、それぞれの河川の洪水浸水想定区域、想定最大規模、計画規模

等を勘案させていただいた上で、こちらの防災指針を検討させていただいた

という事になります。 
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では、次にＦ委員、お願いいたします。 

 

資料１の７ページ、「具体的な取組・スケジュール」の取組方針の「地震

対策の推進」の中に「防火地域・準防火地域の指定拡大の検討」とあります

が、現時点で防火地域の指定が、今回の立地適正化計画の範囲の中にはある

のか無いのか、どういった感じになっているのか教えてください。 

 

事務局お願いします。 

 

現在、白岡市で指定をしている防火・準防火地域についてですが、今回新

白岡駅周辺地域、白岡駅周辺地域で指定させていただいていますけれども、

商業系の用途地域、近隣商業地域をかけているところに重複して準防火地域

の方も指定させていただいているような状況でございます。 

 

ありがとうございます。他にございますでしょうか。 

はい、Ｇ委員、お願いいたします。 

 

資料１の７ページ、「避難・防災体制の充実」の中に「防災機能を有した

誘導施設の整備の推進」とありますが、どういった施設を想定しているので

すか。 

 

はい、事務局お願いいたします。 

 

はい、防災機能を有した誘導施設の整備の推進という事ですけれども、 

１，０００㎡以上のスーパーや子育て交流施設といったものを誘導施設とし

て位置付けさせていただきました。そうした施設を整備する際に、併せて防

災の機能も整備していただけるように協定等締結できるようなかたちで、ま

た市が設置するものについても防災機能を有したようなかたちで整備を推

進していきたいという趣旨でございます。 

 

防災機能というのは具体的にはどういった機能を想定されているのです

か。 

 

主に防災機能といたしましては、一時避難所や防災倉庫といったものを備

えた施設を想定しております。 

 

ありがとうございます。 

では、他に防災指針につきまして御意見いかがでしょうか。 

はい、ではＨ委員お願いいたします。 
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資料１の７ページ、「地震対策の推進」の「防火地域・準防火地域の指定

拡大の検討」について、現状はわかったのですが、拡大するというのはどこ

のタイミングでどのように検討するのでしょうか。防火・準防火は容積率の

関係があると思いますが、それは誘導する施設で個別に見ながら検討してい

くということなのか、例えば土地区画整理事業に合わせて要件の所をゾーニ

ングして指定するということなのか、指定の拡大の見込みはあるのでしょう

か。 

 

事務局お願いします。 

 

現時点でゾーニングや具体的な場所はないのですが、今白岡駅西口におい

て都市計画道路・駅前広場の整備等を進めさせていただいております。その

都市計画道路の整備に併せまして今後用途地域の変更等を検討していきた

いと考えております。その中で防火・準防火地域指定についても検討したい

と考えております。 

 

耐火・準耐火になると設備にかなりの費用負担があるので、意見調整を今

後していかなければならないと思います。 

 

はい、ありがとうございました。 

他に防災指針の方で御質問等ございますでしょうか。 

では誘導施策の方に移りたいと思いますが、誘導施策について御質問等ご

ざいますでしょうか。 

では、Ａ委員、お願いいたします。 

 

資料３の４ページ、「若い世代が魅力を感じる利便性の高い・・・」とあ

りますが、若い世代が魅力を感じるとはどういう方法を考えていらっしゃる

のでしょうか。 

 

こちらは前回議論した施策の方向についてのお話かと思いますが、それと

併せて誘導施策についてもいかがでしょうか。 

 

若い世代が魅力を感じるという事ですが、その中に利便性の高い住環境の

形成とありまして、まず施策の１点目として、都市基盤整備等の推進による

快適な居住環境の形成というのがあります。その中で、公園ですとか、道路、

下水道などの都市基盤整備、そういったものを整備することにより、快適な

居住環境の形成を促進していきたいと考えております。 

また、利便性の高い拠点周辺の居住住み替え促進ということで、こちらに
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つきましては、空家のリノベーションなどによりまして若い世代にとっても

わりとお手頃な価格で、より自分らしさを追求したような満足度の高い住宅

の供給を図っていきたいと考えております。 

また、既存集落の生活利便性を確保することで、例えば郊外部でゆとりの

ある住宅で子育てをしたいという方のニーズに合ったかたちで、どこに住ん

でいてもそれなりの利便性を確保しながら、若い世代にとって住みやすいま

ちづくりを進めていきたいという趣旨でございます。 

 

物質的な公共整備ももちろん大事なのですが、若い世代はわりと物質的な

ものよりもどちらかというと精神的な豊かさとか、創造的なものということ

を求めているという印象を受けました。例えば、２つ目の生活利便性の高い

ということで住宅リノベーションのことが出ていますが、最近、古民家のリ

ノベが都市部でも地方でもあったりして、自分たちがやりたいこと、作りた

いこと、好きなことを行っていたりしているという印象を受けました。建物

とか便利なものだけではないのかと思いました。 

また、前に「とかいなか」の話をさせてもらいました。白岡は農業もあり

自然もあるということで、環境的なものは都市部となんら変わらないのです

が、それプラス自然があって農業があってということで、プラス食の安全な

どで他と違うまちというところでアピールをしても良いと思いました。物質

的なものだけではなくてそういった創造的なものができると白岡には良い

と思いました。 

別の話になりますが、３ページに「賑わいのある空間」ということで、私

的に賑わいとはどういうことなのかとずっと考えていまして、白岡市で平日

賑わいがある所はどこかと考えたところ、ファミリーレストランかと思いま

した。どうしてファミリーレストランが賑わっているのかと考えた時に、小

グループで話し合う場が白岡市内では少ないという印象を受けました。会議

室はあちらこちらに集会所があり充実していますが、小スペースで話し合う

場というのが市内ではないという印象を受けました。以前はぴすしらおかの

ロビーにはテーブルと椅子があって４人掛けで話し合いをするにはちょう

ど良い場所だったのですが、今は閉鎖されています。後は図書館が新しくで

きて、入口の所に小さな椅子がありますが、そこで話し合いができるのかと

いうと、そこもできません。コミュニティセンターのロビーでもできるかと

いうと、ちょっと暗い印象があって中々できない感じです。少人数のグルー

プが話し合う場、少し打合せをしたいという時にそういったことができる場

が白岡には少ないという印象を受けました。少人数のグループが長時間居る

ことができて、なおかつ無料で、飲食ができて、明るくて、その場に来れば

情報収集もでき発信もできるということで、開かれたスペースというか活動

ができる場があれば良いと思いました。そういう意味でもオープンスペース

が良いのではないかと思いました。ここの近隣でウエルシアハウスが規模は
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小さいのですが、連日いろんな活動団体が利用しています。それは無料だか

らです。やはりそういう場を求めている人達が多いかと思います。建物を造

ってそこで終わりではなく、そこで活動ができるように、市民の方々がそこ

から次の活動ができるためのオープンスペースだったら良いと思いました。

この賑わいのある場というのはざっくばらんというか、ぼやけた感じなので

すが、具体的なことで自分なりに賑わうとはどういうことかと考えた時に今

言ったようなことを思いつきました。 

 

ありがとうございます。今のことにつきまして、事務局から回答はありま

すか。 

 

おっしゃるとおり、賑わいというのは人がたくさん活動しているというと

ころだと考えております。ですので、普通に人がたくさん活動しているよう

な状況を駅周辺に作っていきたいというところでございます。一方で、縮退

時代という、これから人口減少や経済的にも縮小している状況ですので、行

政だけで公共施設をつくるというのは中々難しいと思っております。ですの

で、新白岡駅周辺のところにも記載がありますが、エリアマネジメントとい

うことで市民の方、事業者の方々と一緒に色々な活動を生み出すようなスペ

ースの確保なども検討していきたいと考えております。 

 

ありがとうございます。今おっしゃられたとおり、都市計画が扱うものが、

これまで機能をどう都市に落とし込むかをずっとやってきましたが、最近の

都市計画の議論では、機能ではなく価値をどう生み出していくのかという議

論をしていて、価値を作る時に具体的に都市計画で何をやっていこうかとい

うと、機能を作る時にはスペース、空間を作っていましたが、価値を生み出

すときには場をつくる事、プレイスを作っていくということ、まさに先ほど

おっしゃったような少人数で話し合いできるようなところをきちんと作っ

ていくということは箱を作るだけではなく、そこの運営等も含めて考えてい

かないとそのスペースがプレイスにならない、空間が場にならないというと

ころですね。今、課長から話がありましたようにエリアマネジメント組織等

はそういうものを生み出すようなものになってくると思います。 

ソフト施策について、３ページに色々と書いてありますが、４ページには

書かれていないので、４ページにもコミュニケーションを起こす場をつくる

等などの文言を入れていただけるともしかしたら良いかもしれません。 

リノベーションの話が出てきているので、例えばどのようにリノベーショ

ンをしていくのかというのをスクール形式で学んでいくリノベーションス

クールなど、それはやっている場所でそれが起こるわけではなく、やってい

るところで学んだ人が色々なところに行って実践するのですが、そういった

取組を白岡市のまちなかでやってみるというのもあるでしょうし、先ほど言
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っておられた農村的な魅力もかなり白岡はあるようですので、ソフト施策と

ハード施策を併せて、せっかく白岡みたいに良い自然があるのだから市街地

内農地を上手く使おうみたいなこともあるかもしれません。ちょうど都市計

画法でも田園住居地域が作られましたし、東京都でも緑農住まちづくりガイ

ドラインというのが今年度出ておりますので、そういったものを参考にしな

がら農と共存する都心というか中心部というようなものを書き込んでいた

だくと良いのかもしれません。 

それと関連して、居住環境向上用途誘導地区。地域地区の一つで新しく新

設されたものですが、これについては具体的にこの場所を指定するとか、こ

ういったことをするなどの想定はありますでしょうか。この居住環境向上用

途誘導地区は、コワーキングなどの必要なものを住居専用地域に許可してい

くという、地域の上に被せる地区としての想定なのですが、ここでこういう

ものができそうだという事を検討されていれば教えていただきたいと思い

ます。 

 

居住環境向上用途誘導地区について、資料３の４ページの欄外にもありま

すとおり、本市におきましては第１種低層住居専用地域というのが新白岡１

丁目から３丁目に指定されているわけなのですが、第１種低層住居専用地域

というのは規制が大変厳しい用途地域になっておりまして、そのおかげで今

白岡ニュータウンにつきましては大変良好な住環境が形成されているわけ

でございます。今後高齢化等がニュータウンの方で発生してまいりますと、

良好な景観の居住地という一方で家の近くの生活利便性の確保というのが

議論としてはあるというところで、今後新白岡地区におきましてエリアマネ

ジメントを推進していく中で、そういった声が住民の方からありましたら、

こういった制度もあるということを御案内させていただいて、どういった街

並みが新白岡にとってふさわしいのかというのを議論していく中で、やはり

住宅と共に併用住宅というようなものも必要であろうということであれば、

こういった地区の指定も検討していきたいという趣旨であります。 

 

これを絶対にやるのではないけれども、参考としてこういうことを想定し

ていますよというイメージなどもあると、もしかすると良いかもしれないで

すね。そのあたりは検討いただくとよろしいと思います。 

他に御意見等ございますでしょうか。 

はい、Ｂ委員お願いいたします。 

 

資料３の３ページ以降で感じたことがありまして、四角で拡充や継続、新

規と書いてありますが、継続については具体的に目にしているものが多いの

で、どういったものかが大体はわかると思うのですが、拡充や新規について

は、この一行だけの文章ではちょっとアピールが弱いかと思うので、もう少
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し具体的に、長くならない程度で概要的なものを少し加えたらどうかと思い

ました。 

それから、賑わいの話で思ったのですが、都市計画審議会の話に合ってい

るのかわからないですが、市の庁舎やこもれびの森などにカフェ併設などの

話は検討事項としてなかったのかと。私事ですが、仕事で長野県の安曇野市

役所に行ったのですが、豊科駅を降りると目の前に北アルプスが広がるよう

なすごくのどかな所で、それこそ「とかいなか」どころか田舎なのですが庁

舎だけはすごく素晴らしくて、調べたら６０億となっていました。確か４市

町村ぐらいが合併してということなのですが、６０億使って住民から訴訟も

起こされたとか書いてありましたがそれなりの物があって、庁舎の中にカフ

ェなどの人が集まれる場所があって、そういったものを見た時にこれは良い

と思いました。この辺りは近隣にもないと思うのですが、意外とそういった

ものが多いのは静岡市内の市町村で、食堂まで備えている所もあります。も

し近隣でやっていないのならばもし今後白岡市でオープン施設を作るので

あれば、そういったものを 1つ目玉にするなどもあるのではないかと思いま

す。また、今市役所などは空き部屋はないとは思いますが、今後空き部屋が

できたら空き部屋をそういったものに活用して、例えば運営する会社も入る

ことによって雇用も創出できるのではないかと思いました。２点目は意見で

す。１点目は拡充や新規の補足説明をという希望です。 

 

１つ目の拡充、新規というところは、ここに書いてある言葉だけではちょ

っとわかりにくいところもあるので、もう少し説明をという事ですね。どう

でしょうか。 

 

御意見ありがとうございます。やはり市民の皆様にわかりやすい計画を作

らなければならないと考えてございますので、表現については検討させてい

ただきます。 

 

２点目は御意見ですが、都市機能誘導区域の中に都市機能として必要なも

のという風なことが書いてありまして、ここにカフェなどを行政施設の中に

という具体的なものはなかなか書けないと思いますが、先ほども話した、ど

ういうものを作るかという具体的なイメージの所に多少参考的にこういっ

たものもあるということで盛り込むことを検討いただければと思います。 

 

現在、新たな公共施設整備という計画自体がない状況です。もちろん駅周

辺にカフェのようなものがたくさんあると、先ほどＡ委員がおっしゃられた

とおり、色々な活動が広がってくるかと思うのですが、立地適正化計画の中

に今それを書けるかというと、書くのは難しいと考えております。 
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新白岡の方でエリアマネジメントの検討が進んでいくと、今おっしゃられ

たような地域の皆さんがどう暮らしを豊かにするかみたいなことを具体的

に検討しながら地域づくりをやられるというようなことに繋がると思いま

すので、今回はこういった記述でここまでということかと思います。 

他に御意見等ございますでしょうか。 

はい、Ｄ委員お願いいたします。 

 

エリアマネジメントの件です。新白岡で始まったわけですが、私はすべて

のエリアのマネジメントが必要だと思います。誰がやるかというのは問題で

すけれども。Ａ委員のおっしゃったことの中で、白岡市に限ることではあり

ませんが、集会所が白岡市は４５ぐらいありますが使われていない状況で

す。皆さんでも白岡に住んでいる方は集会所に行っていないと思います。結

局、場はあるけれどマネージャーがいない。高齢者の場所として使えて、屋

根も付いておりカフェそのものであるのですが、ただマネジメントする人が

誰もいない。市の方がやはりお金を出しているのだから、ちゃんとそれをど

うするのか。人が集まる場所は、集会所をちゃんと中心にしてマネジメント

をやればかなりのことができるようになると思っています。ここに書くこと

ではないかもしれませんが、ただ場所という問題であれば集会所はかなり資

源であると考えたほうがよいのではないかと思います。 

 

ありがとうございます。 

事務局いかがでしょうか。 

 

エリアマネジメントにつきましては、まさにその地域の価値を上げる活動

となります。何が必要かというとソフトの施策です。今あるものを作るので

はなくて使っていく。どのように使うかというのを考えていくものだと思っ

ています。そのために必要なのは、役所の職員としては民間的な視点を持っ

て職員を育成する必要があるでしょうし、一方で住民の方は、パブリックマ

インドを持った、利他的なマインドを持った市民の方を作っていく。そうい

う方が居るからこそソフトなマネジメントができる方が出てくるのだと考

えております。そういった人作りも含めてやっていくのがエリアマネジメン

ト。そして、市有地であるとか、民間の色々な施設、そういったものをどう

使っていくか、そうやって欲しい暮らしを住民たちが手に入れるかというこ

とを行政である我々が伴走しながら市民の皆さんに考えてもらうというの

がエリアマネジメントでございます。ただこうなってくると立地適正化計画

に書いてしまうとこれだけで１ページ分になってしまいますので、このあた

りのことは、事業を進めながらしっかり市民の皆様に説明をさせていただき

たいと考えているところであります。 
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ありがとうございます。エリアマネジメントについては、国土交通省がい

うエリアマネジメントは、どうしても中心商業地について民間がエリアマネ

ジメントをしていくということになっています。当初日本でエリアマネジメ

ントという言葉を横浜国大の小林先生が言い出した時には、事例で田園調布

の話を挙げていました。そこは商業地でもないし、何がエリアマネジメント

だったかというと、地区の価値を上げながら地域の人達でマネジメントをし

ていくという事が言われていたのですが、いつの間にか商業地の話になって

いました。こういう風に一般的に使われているので、白岡市の中でも２番目

の中心の新白岡でエリアマネジメントという言葉を使われているのだと思

います。Ｄ委員がおっしゃられたとおり、地域で集会所等を使いながら、昔

ながらの自治会が上手く機能していれば、そこは頑張ってやればよいのです

が、自治会も高齢化が進んでおり、エリアの価値を上げるまでは至らないと

いうところがあるかと思うので、そうなると新しい自治会に変わるような地

域の組織、それこそエリアマネジメント組織なども作っていくような話にな

ってくるかと思いますが、それは立地適正化計画では書ききれないと思いま

す。もしかすると都市計画マスタープランで書いても良いかもしれません

が、元々都市計画の範囲ではなくて、市の計画で言うと総合振興計画などそ

ういうところに書いていく話かと思います。 

では、他に御意見等ございますでしょうか。 

はい、Ｃ委員お願いいたします。 

 

２つありまして、１つが、資料３誘導施策の５ページ「（４）誰もが拠点

に移動できる環境づくり」の下から２行目「都市計画道路の整備に合わせた

歩道整備 継続」。これは、都市計画道路以外の歩道整備はしないのですか

という確認です。例えば、白岡駅の西口、蓮田の方から停車場線、ああいっ

た道路は歩道の整備は考えていないのでしょうか。都市計画道路は剣道さい

たま栗橋線に向かっていく道路なので勿論作るのでしょうが、それ以外には

歩道の付いた道路は全く考えていないのでしょうか。 

もう１つは、資料１の７ページの「避難・防災体制の充実」の中の一番上

の都市計画道路の関係で、「緊急輸送道路・避難路の確保」というのがある

のですが、例えば電線の地中化などは検討していかないのでしょうか。いず

れ事業をやろうとして国から補助金を貰おうという時に、おそらくこの計画

が一つの指針になってくるわけですよね。その時にここに市として電線地中

化を進めていくなどのことが全くないと、いざ駅の近くだけでも電線地中化

をやりたいという話になった時に、「白岡市はそんな計画はないではない

か。」ということにならないのでしょうか。書いたから必ずやらなければい

けないという事ではないと思うですが、目標としてそういったことも記載し

ておく必要があるのではないかというのが意見です。 
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ありがとうございます。 

以上、２点について事務局いかがでしょうか。 

 

１点目の都市計画道路整備に合わせた歩道整備について、都市計画道路以

外は歩道整備しないのかという事ですが、そんなことはありません。ここに

は載せてはいませんが、都市計画道路以外の歩道整備も当然推進していくべ

きものと考えております。ただこの計画には位置付けていないということだ

けでございまして、立地適正化計画以外にも都市計画マスタープランですと

か、そういったところで歩道の整備の推進については位置付けていきたいと

考えております。 

２点目の電柱の地中化についてですが、こちら今後国土交通省等に申請す

るに当たって立地適正化計画に電線の地中化のことを入れてないと補助は

受けられないかというと、そういったことはございません。ただ、白岡駅西

口の整備をするに当たりましては、都市再生整備計画事業に基づいて国庫補

助事業の方は進めていくことになるのですけれども、その中で西口について

電線の地中化の方も検討をしてきた経緯はあるのですが、やはり費用面など

のところで、西口については当面電線の地中化については市としても見送っ

ている状況でございますので、今回立地適正化計画への位置付けはあえて行

っていない状況でございます。 

 

ありがとうございます。よろしいでしょうか。 

はい、お願いいたします。 

 

１点目は、県道などで歩道整備をするかもしれないけど、ここには書かな

いという事ですか。 

 

立地適正化計画の中で行うものとしては都市計画道路の整備に合わせた

歩道整備ということで位置付けはさせていただいています。今後白岡駅西口

線を整備するに当たりまして、歩道整備についても立地適正化計画に基づい

て行っていくために誘導施策に入れさせていただいております。一方で、県

道停車場線等の歩道整備や、生活道路の歩道につきましては、こちらの計画

には位置付けてはおりませんが、別の都市計画マスタープランや個別の事業

の中で検討していきたいという事でございます。 

 

（４）については移動に関する話で、その中では主要幹線の歩道というイ

メージで捉え、（１）や（２）の住む、暮らす空間の中で歩道整備という話

は多少書いても良いのかもしれません。これを読んでいきますと、街路空間、

移動空間の話があまり書かれていないので。もちろん、区画整理を行ったり、

西口周辺の整備の中で歩道も一緒にやるのでしょうが、そういったところが
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あまり明確に書かれていないので、居住環境の１つとして歩道がある道路と

いうイメージもこちらに書いていただくと良いのかもしれません。 

 

拠点周辺の移動環境の改善という中で、こちらにありますとおり「安全に

拠点周辺にアクセスできる環境を目指します。」ということでございます。

市としてはその路線として、白岡駅西口線、白岡宮代線、白岡駅東口線と位

置付けておりまして、そのルートで歩道もできますので安全にアクセスして

いただこうという意味でこちらに書いたものでございます。停車場線の歩道

というのもございますが、今現在県土整備事務所と調整をしている訳ではな

いので、現時点では書けないというのが現状でございます。 

歩道整備については、立地適正化計画なのか、都市計画マスタープランな

のか、ということになろうかと思いますが、このあたりの計画によってすみ

分けをさせていただきたいと思います。市として歩道の整備が必要ないとは

考えてはございません。ただ、目標とする施策の中に、何でもかんでも入れ

れば良いということではなく絞って入れてきているという事もありますの

で、歩道の整備は当然ながら都市計画マスタープランの中には入ってくるも

のだと思いますので、そちらの方ですみ分けをさせていただければというよ

うに考えております。 

 

はい、ありがとうございます。 

他に御意見等ございますでしょうか。 

はい、Ｇ委員、お願いいたします。 

 

資料３の４ページ、居住誘導区域に若い世代を引きつけていこうというこ

とで、その施策そのものは良いと思っているのですが、３ｍ以上浸水してし

まうさいたま栗橋線が、若い世代の居住を誘導していく場所としてどうして

も含まれているので、そのことへの対応策が行政としても必要ではないかと

思います。どちらかというと防災指針の話かとも思っています。さいたま栗

橋線に関しては「大規模盛土造成地の安全性の把握」ということで書かれて

いますが、この西エリアについてはそれ以外あまり書かれておらず、少し弱

いかと思います。 

これに対して災害リスクの周知など全般的なことはされると思うのです

が、それだけでは何かあったときにどうやって言い訳をするのかという事が

気になっています。たまたま昨日藤沢市のＳＳＴというところに行きまし

て、サスティナブル・スマートタウンというところなのですが、パナソニッ

クの工場跡地を宅地開発した所です。このエリアは津波が３ｍ程度来るので

すが、ここの集会所の上に一時避難場所を設置したり、防災倉庫を作ったり

しており、こういった取組みは面白いなと思っています。今回浸水エリアの

所に西小しか避難する場所がないということで、例えば公園などに集会所な
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どを設けてその上を一時避難場所にするといった施策等をこの西エリアで

先行してできないのかと思いました。 

 

ありがとうございます。防災指針についての話だと思いますが、西エリア

についての施策があまり具体的なことが書かれていないですが、どういった

ことを考えるか、あるいは書ける内容としてどういったことがあるかなど、

事務局いかがでしょうか。 

 

御指摘のとおり３ｍ以上の浸水ということで垂直避難が困難な区域とな

ってまいります。こちらのリスクをどう捉えるのかという面も一方でありま

して、千年に一度ということで激甚化する中で明日にでも１，０００年に１

度の豪雨があるのではないかという危機はもちろんゼロではないわけです。

そういった中で、そのリスクと居住環境というのをどうやってバランスを取

っていくかというのは１つの重要な観点かと思います。 

防災の担当部局とも協議を色々させていただいたところ、例えば嵩上げし

ていくようなリスクを軽減する対策というのも考えられるわけではありま

すけれども、そちらについては莫大な費用等が掛かりますので、まずは住民

の方の命を守るために、こちらの方に書いてありますとおり、避難体制の充

実や災害リスクの情報を周知し、まずは逃げていただくような行動を取って

いただきたいと考えております。そのために普段から地域に対するリスクに

ついては十分周知をしていくという必要があるだろうということで、防災の

部局としてもそういったところに力を入れていきたいという話でございま

した。 

また、当該地域には西小学校しかないわけなのですけれども、今後の話に

なりますが、さいたま栗橋線沿線には民間の比較的高い建物などもあります

ので、そういったところを民間の力を借りながら協定等を結んで一時避難場

所として利用させていただくなど、なかなか公助だけではできない部分を共

助や自助の部分でカバーしていきたいと考えております。 

 

今の話は、防災指針の７ページの、「避難・防災体制の充実」の２番目、

「一時避難ビルの指定等、民間施設等に対する避難時の協力体制の検討」と

いうところを、特に西地区のさいたま栗橋線辺りで検討されていると伺って

おります。 

でも民間から御協力いただけるかどうかなので、具体的にこの場所という

ことはなかなか示しにくいとは思いますので、この一文が入っていることで

だいぶ進むと思います。むしろ、実施主体は市と民間と書いていただいたほ

うが良いかもしれないですね。御検討ください。 

他に御意見はございませんでしょうか。 

では、私から１点。 
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千葉街づく

り課長 

 

真鍋議長 

 

 

 

 

 

 

 

佐々木主幹 

 

 

 

 

誘導施策のところやあるいは誘導する市街地のイメージは、最終版の立地

適正化計画には将来のイメージ・将来像を具体的な絵にしたようなものは入

れられる予定なのでしょうか。 

 

現時点では入れる予定は立ってない状況です。入れられるかどうか検討は

させていただきたいと思います。 

 

入れるとすると、なかなか書いていないことが絵になっているよねとかそ

ういうことになったりと難しいとは思いますが、できれば具体的なイメージ

があると市民の皆さんにも伝わりやすいと思います。 

では、皆さんよろしいでしょうか。 

ありがとうございました。 

以上で本日の議事は全て終了しましたので、進行を事務局にお返ししたい

と思います。 

 

真鍋議長ありがとうございました。 

それでは次第の４、その他に移ります。 

 

次回の都市計画審議会の日程について御連絡いたします。 

１１月１日火曜日の開催を予定しております。詳細が決まりましたら開催

の通知を送付いたしますのでよろしくお願いいたします。 

 

全体を通しまして、御質問はございますでしょうか。 

 

（質問なし） 

 

以上をもちまして、令和４年度第３回白岡市都市計画審議会を閉会いたし

ます。 

お疲れさまでございました。 
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議事の顛末・概要を記載し、その相違なきを称するため、ここに署名する。 

 

  令和  年  月  日 

 

                 会 長 

 

 

                 委 員 

 

 

                 委 員 
 
 

 


