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※該当ページは、 資料１ のページ番号に対応し ていま す。  

委員名 
該当ページ 

又は該当地域（ ※） 
意見内容 回答 

髙瀬委員 
60、 69、 78、 88、  

97 ページ 

地域の現況 人口グラ フ  世帯数グラ フ  

S64 と H5 の間だけが４ 年間と なっ てし ま っ て

いる 。（ S64＝1989 年 H5＝1993 年）  

初歩的な錯誤です 

 

御指摘を 踏ま え、 グラ フ を 修正し ま す。  

髙瀬委員 78 ページ 

地域の現況 

人口 総人口は一貫し て増加し ていま す。 特

に昭和６ ４ 年から 平成５ 年ま での５ 年間～ 

４ 年間が正解です 

 

御指摘を 踏ま え、 グラ フ を 修正し ま す。  

戸張委員 
大山地域～ 

篠津・ 西地域 

①浸水対策について、 西地区、 元荒川の影響

は？ 

 

②全壊の可能性のあ る 建物の存在について、

不安である 。  

 

③柴山沼の活用。  

 

 

④電線類の地中化は、 場所を 選んで限定的に。 

 

 

 

①河川改修や浚渫など によ る 水害対策を 、 埼

玉県等と 連携し て推進する こ と によ り 、 西地

区など の浸水リ ス ク の低減に努めま す。  

②全壊の可能性のあ る 建物が多いエリ ア で

は、 旧耐震住宅の耐震改修の補助など によ り 、

旧耐震住宅の耐震化を 促進し てま いり ま す。  

③柴山沼の活用については、 地域の活性化や

人々の交流に資する よ う な土地利用を 模索し

てま いり ま す。  

④電線類の地中化については、 白岡駅駅前広

場及び周辺の都市計画道路の整備にあわせて

検討する など 、 エリ アを 絞っ た検討を し てま

いり ま す。  

資料２  



戸張委員 街づく り 方策 

公共交通等の整備 

埼玉高速鉄道の延伸 

誘致活動を 行う か？ 

埼玉高速鉄道 （ 地下鉄７ 号線） については、白

岡市も  「 地下鉄７ 号線建設誘致期成同盟会」 に

加盟し ており 、 関係機関への要望等を 行っ て

ま いり ま す。  

 

進藤委員 大山地域 

圏央道の南側の土地に工業団地を 誘致し ては

いかがでし ょ う か。  

 

字芝原 （ 柴山） に工業団地ができ たら その社宅

に大山小の北側の土地を 利用でき ないでし ょ

う か。  

工業系土地利用については、 関係権利者等と

の合意形成はも と よ り 、 既存の工業団地と の

つながり や、 周辺の農地や道路交通等への影

響を 考慮する と と も に、 関係法令を 遵守し な

がら 、適地を 選定する 必要がある こ と から 、総

合振興計画の位置付けについても 含めて慎重

に検討し てま いり ま す。  

 

荒井委員 
75 ページ 

 ３ －５ （ １ ）  

既存集落地 ・ 既存住宅団地について、他の地域

では、「 営農環境やゆと り あ る 居住環境の保

全」 と いっ た方針の記載がある が、篠津 ・ 西地

域では、 特筆し なく ても よ いのか。  

市全体の方針と し て、分野別方針 （ 土地利用の

方針） で市街化調整区域での 「 営農環境やゆと

り ある 居住環境の保全」 と 記載し ていま す。白

岡駅周辺地域、新白岡駅周辺地域及び篠津 ・ 西

地域では、 地域内に土地区画整理事業によ り

造成し た （ 造成中の） 住宅地がある こ と から 、

市街化調整区域内の既存集落等の保全に関し

て特筆はし ており ま せん。  

一方、 大山地域や東北道東側地域については、

工業系土地利用を し ている 一部を 除いて市街

化調整区域であり 、 地域内の様々な場所に集

落がある と いう 地域特性から 、特に 「 営農環境

やゆと り ある 居住環境の保全」 を 地域別構想

のま ちづく り の方針と し て掲げていま す。  

 



荒井委員 
67 ページ 

 ２ －５ （ ２ ）  

「 バイ パス の 整備促進を 埼玉県に要望し ま

す」と ある が、ま ちづく り の方針と し ては、「 バ

イ パス の整備を 促進し ま す。」 と 記載し た方が

適切ではないか。  

御意見を 踏ま え、表現を  「 促進し ま す」 に修正

し ま す。  

荒井委員 

75 ページ 

 ３ －５ （ ２ ）  

85 ページ 

 ４ －５ （ ２ ）  

94 ページ 

 ５ －５ （ ２ ）  

104 ページ 

 ６ －５ （ ２ ）  

上と 同様に 「 埼玉県に要望し ま す」 ではなく 、

「 促進し ま す」 と し た方が適切ではないか。  

御意見を 踏ま え、表現を  「 促進し ま す」 に修正

し ま す。  

井上委員 大山地域 

①畑、 自然を 利用し た取り 組みを 地域住民が

考えて作り あげる のが得策（ 新白岡地域のエ

リ アマネジメ ント のよ う に）。  

②農業面では他には見ら れない特化し た取り

組みを 考える  （ 無農薬野菜、特殊野菜 ・ 伝統野

菜、 農業収穫 （ 祭） 体験、 家庭菜園→営農者を

育成、 土に親し む環境作り など ）。  

③人口 1395 人、 世帯数 595 （ R5） から 、 H10 か

ら 増えてき た世帯数が H30 から 減少に転じ て

いる ( 戻っ てこ ない) →住民自身がよ さ に気づ

いていない？ 

④若い世帯が居住し たいと 思いたく なる 施策

が必要（ 不安払拭）。  

⑤将来、 産業団地化が進む予感 

⑥自転車通学路の整備( 特に大山地区)  

⑦サイ ク リ ン グロ ード を 柴山沼ま で延伸。  

御意見を 踏ま え、 次のと おり 修正し ま す。  

③について 

実現化方策に「 市の魅力やま ちづく り の取組

等を 効果的に発信する シティ プロ モーショ ン

を 積極的に推進する こ と によ り 、 市のイ メ ー

ジの向上を 図る と と も に、 市民のシビ ッ ク プ

ラ イ ド  （ 地域への誇り と 愛着） の醸成を図り ま

す。」 を 記載し ま す。  

⑥及び⑦について 

分野別方針の 「 道路 ・ 交通」 に 「 通勤 ・ 通学、

買い物、 サイ ク リ ン グ等の自転車利用者にと

っ て安全で快適に通行し やすい空間の確保に

努めま す。」 を記載し ま す。  

①、 ②、 ④、 ⑤については、 御意見と し てお預

かり し ま す。  



井上委員 篠津・ 西地域 

①梨畑の多く が失われ、 宅地化が進む。  

②幹線道路沿いの開発が進み、 市街化調整区

域外の畑地も 将来、 産業団地化する 予感→交

通量の増加から 渋滞問題、 大気汚染。  

③県道春日部菖蒲線( 爪田ヶ 谷線) は普段から

日中は渋滞が多い。 特に白岡中学校付近は渋

滞が多く 、 新信号機の設置や病院設立で一層

渋滞が悪化する 予感。  

 

御意見を 踏ま え、 以下のと おり 修正し ま す。  

②及び③について 

分野別方針に「 新たな開発に伴う 交通量が周

辺の幹線道路や生活道路に影響を 及ぼさ ない

よ う 指導、 助言に努めま す。」 を 記載し ま す。  

①については、 御意見と し てお預かり し ま す。 

井上委員 白岡駅周辺地域 

 

駅前商店街、 中央商店街はシャ ッ タ ー街が多

く 、 東口も 駅前の賑わいも 少ない→賑わい盛

んな商店街は徒歩( 自転車) の利用者を 想定し

ている 。車道が広いと 通過で終わり 、賑わいは

ない。  

 

御意見を 踏ま え、 地域別構想（ 白岡駅周辺地

域） に「 店舗等の出店促進や歩行者空間の確

保」「 ウ ォ ーカブルなま ちづく り 」 を 記載し ま

す。  

井上委員 東北道東側地域 

 

①幹線道路沿いの梨畑が減少。  

②大山地域と 異なり 、 多方面の幹線道路が多

く 、 特に菁莪地区は幹線道路沿いと 公共施設

周辺は宅地の増加傾向が見ら れ、 それ以外と

の人口の差が大き い。  

③住宅団地も ニュ ータ ウ ン 同様、 人口の減少

対策が必要。  

④集会所が他の地域に比べ多いが、 有効利用

さ れている か→地域のコ ミ ュ ニティ の場と し

て活用( 人を 呼び込む)  

 

御意見を 踏ま え、 以下のと おり 修正し ま す。  

④について、地域別構想 （ 東北道東側地域） に

「 集会所等活用」 を 追記し ま す。  

①～③については、 御意見と し てお預かり し

ま す。  



井上委員 総合的考察 

 

・  「 ヘルシーロ ード 」 ・  「 水と 緑のふれあいロ ー

ド 」 など が市内には多く 自然環境を 目的と し

た 歩道が整備さ れて いる ( 一部荒れた 部分も

見ら れる が) 。 こ のこ と から 徒歩やサイ ク リ ン

グロ ード の整備は、 市外から の公共交通機関

利用者を 呼び込むた めにも 利用度が大き い

（「 自転車でめぐ る し ら おか」 など ）。  

・ 梨畑が減少し 続け、 白岡特産 （ 梨の産地） と

は呼べなく なっ てし ま う 。  

・ 味彩セン タ ーなど の野菜は生産者の名前は

ある が、 ど こ の地域のも のかあま り 知ら れて

いない気がする 。 地区の顔が見える 野菜が登

場する こ と で地区 （ 地域） に親し みが持てる よ

う になる のでは（ 白岡新住民は自分の地域周

辺し か知ら ない）。  

・ 市内には昔から 続く 地区が多く 存在する が、

年月と と も に新し い住民が多く 入る こ と でそ

の地区の特色が失われて いく 感はゆが めな

い。 コ ミ ュ ニティ を 考える こ と が街の活性化、

人口増加、 賑わいへと つながっ ていく よ う に

考える 。  

・ 大規模な幹線道路を 増やすこ と は街の活性

化につながる のだろ う か疑問である →滞在す

る 、住み留ま る 街ではなく 、通過する だけの街

になる 恐れがある →魅力のない街になる 。  

 

「 緑のヘルシーロ ード 」 や 「 水と 緑のふれあい

ロ ード 」 など の既存施設を う ま く 活用し なが

ら 、 地域の活性化等の取組を 検討し てま いり

ま す。  

担い手の育成や農地の集約化と いっ た取組に

よ り 、農地の保全を 図り つつ、農産物を通し て

地域に親し みを 持てる よ う な取組について模

索し てま いり ま す。  

新白岡エリ ア マネジメ ン ト の取組のよ う に、

地域のコ ミ ュ ニティ を 生かし た取組を 今後も

検討し てま いり ま す。  

幹線道路等については整備する だけでなく 、

その道路周辺の土地利用によ り 、 地域の活性

化につながる よ う 、 用途地域の検討や沿道サ

ービ ス 施設等の誘導に取り 組んで ま いり ま

す。  



細井（ 盛）

委員 
全般 

新たな大規模開発など が想定さ れている 地域

については、 ど こ も 既存の道路網だけでは交

通処理が対応でき ないと 考えら れる ので、 各

道路の管理者と の協議は当然のこ と ながら 、

開発区域内での交通処理も よ く 検討する よ う

指導が必要なこ と を 明記し ておく べき ではな

いでし ょ う か。  

こ れは各区域に明記する 必要はなく 、 全体構

想の中の道路・ 交通に関する 方針に明記し て

はど う かと 考えま す。  

御意見を 踏ま え、分野別方針に 「 新たな開発に

伴う 交通量が周辺の幹線道路や生活道路に影

響を 及ぼさ ないよ う 指導、 助言に努めま す。」

を 記載し ま す。  

 


