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１ 開会 

  平岩総合政策部長の進行により会議が開会した。 

 

２ 挨拶 

  秋葉会長から挨拶が行われた。 

埼玉県バス協会の鶴岡委員と埼玉県乗用自動車協会の髙原委員か

ら自己紹介が行われた。 

 

３ 会議事項 

 ⑴ 検討項目４〔運行エリア〕について 

   事務局から資料に基づき説明が行われた。 

 

  （質疑） 

商工会の立場から運行エリアは、市提示の市域全域という方

向性でお願いしたい。 

先月、栃木県芳賀町に視察に行った。 

芳賀町は隣町に病院があり、町全域と町外の病院へ運行して

いるが、帰りは隣町のスーパーマーケットの袋を持ってバスに

乗っている。 

病院の利用もあると思うが、失敗だったと聞いている。 

白岡市では市内に総合病院があるので、市域内でお願いした

い。 

 

商業の観点から意見をいただいた。他に意見はないか。 

 

交通弱者の定義をこの会議ではどこに置くのか。 

高齢者だけか、あるいは移動の足がなくて困っている人も含

むのか。 

病院へ連れて行くことを公共交通サービスの対象として、こ

の会議を進めるのか。 
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本市においての交通弱者は、高齢者の方、駅・バス停から離

れた地域にお住まいの方という定義をしている。 

高齢者の方のみならず、駅・バス停から離れた地域にお住ま

いで、自らの交通移動手段を持たず、移動に不便を感じている

方である。 

サービスの目的については、通院は大きな目的であるが日常

の買物も目的である。さらに、高齢者の方、不便な所に住んで

いる方への外出支援、趣味・サークル活動など、暮らしの楽し

みの部分での外出支援も目的としている。 

 

病院、買物、趣味・サークル活動に利用ができるように交通

弱者の方の支援をしていくことを目的としている。 

 

イメージは、白岡駅から病院へ歩いているお婆さんがいるの

で、何とかしなくてはというところではないか。 

お金に余裕があってタクシーを呼べる方には、このシステム

では時間がかかり遅い。 

月２回病院へ行かなくてはならないのに、タクシーだと１回

しか利用できない方が、行きはデマンド、帰りにタクシーを利

用すると費用は同じで２回通院できる。そういう方をメインと

考えると、近くの病院や店へ行けるようにすることが必要と思

う。 

全く行けない人、費用的な問題で少ししか行けない人の出か

ける頻度を増やすことが重要で、現在行ける人は、後というこ

とになる。その場合は、市内のアクセスの充実を考えた方がよ

い。 

 

外出が困難な方の解消を対象に、運行エリアを考えるという

意見である。他にないか。 

 

ドア・ツー・ドア方式となった場合、交通弱者の方がデマン

ドを呼んでから、どの位の時間で迎えに行くのか。また施設か

ら呼んだ場合、時間はどれくらいか。 
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市外へ行くと交通事情が煩雑になり時間が読めないので、運

行する車の台数を増やす必要があるのではないか。 

時間の観点からも運行エリアは市内でお願いしたい。 

 

資料２頁の運行エリアの比較の表にある「市外への運行は、

車両の移動時間が長くなるため、運行効率が低下し、市域内の

運行に影響する場合がある」という記載と同じ意見である。 

 

バス事業者から見ると、デマンドは競合会社ができるのと同

じである。既存のバス事業者としてどう考えるべきか、事務局

へお尋ねしたい。 

 

白岡市としては、サービスの構築について既存の民間バス、

ＪＲ、タクシーの営業活動に対する補完の意味を大切に、市域

の全体的な公共交通サービスについて考えている。 

市域全体で一体となって、市民の方の日常交通が便利になる

ように、この協議会で検討をお願いしている。 

民間事業者の方々には、今後においてもサービスの維持拡大

にご尽力をいただきたい。 

 

既存の民間事業の補完的な意味合いや市民の足となるサー

ビスということだが、事業が重なる部分がある。今ある路線に

影響を受けると、運行形態を見直す事態が生じる場合がある。 

 

民間事業者の方から、既存の公共交通の競合になるかもしれ

ないというご意見で、事務局からは民間事業の補完サービスと

して、自宅から最寄りの駅・バス停までデマンドで、その先は

既存の公共交通を利用してもらうとのこと。 

 

次回の第４回会議で運行時間帯を協議して頂く予定であり、

事務局として考えているのは、朝晩の通勤・通学の方は対象に

しない時間帯を予定している。可能な限り、民間事業者と市の

公共交通は、役割分担をしたいと思っている。 
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「１ 市域全域」の方向で検討するとあるが、資料３頁の方

向性に「ただし、運行開始後において、事業の状況を勘案しな

がら市外への通院などの需要を見極め、見直しを検討すること

としたい」とある。この場合は、２も取り入れるということか。

隣接市の交通事業者との調整が難しいのではないか。 

 

１点目の市外エリアについては、新たな公共交通事業が軌道

に乗り、多くの方にとって市外への通院の需要が日常的にある

と把握でき、市内の需要に応えられているという前提のもと検

討していきたい。 

２点目の交通事業者との協議については、久喜市、蓮田市の

交通会議で、白岡市からの運行の協議の申請をして、各協議会

で承認されれば運行は可能となる。具体的な事案であるので、

今、確定的なことは言えない。 

 

市外へのエリア拡大については、隣接市の交通事業者との調

整が必要との話しだが、市内の交通事業者との調整も必要と思

う。 

官が民を圧迫するのは問題である。全員が満足するには相当

の税金がかかる。そういった場合には、タクシーの利用を考え

たらどうか。タクシーの運賃料金は、認可制なので高くないと

思っている。皆様が高いと感じるなら、高齢者等への補助券と

いう考え方もできる。 

 

交通弱者は、高齢者ばかりでなく交通不便地域に住んでいる

健常者もいる。 

東伸団地は、東の外れなので通勤・通学で不便を感じている

人がいる。通勤・通学の人を外すとの話しだが、交通弱者であ

る不便地域の通勤・通学の人も考慮していただきたい。 

 

次回の会議の運行時間帯の検討時にも、議論が集中する所に

なると思う。通勤・通学の人に対応するなど、サービスの内容

を充実させる程に経費がかかる。 
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町内循環バスの廃止を重く受け止めており、本当に困ってい

る人に、サービスをすることを第一に考えている。現時点で交

通手段を確保されている方は、その交通手段で今後もお願いし

て、市は手段がなく困っている人を救いたい。朝晩の通勤通学

の方は、対象としないことを了解していただきたい。 

 

議論が難しいところである。 

 

市内には既存のバス路線があり、デマンドは既存のバス停ま

でという話であったが、全域を対象とするとバス停まででなく

駅まで、あるいはその先までとなるのではないか。既存のバス

路線を維持していくために、近くのバス停までとできないか。 

通勤・通学の人についても、既存のバス停まで足を確保する

例もある。時間帯など難しいこともあるが、駅までの既存のバ

ス路線をどう考え、市全域を対象とするのかも検討していただ

きたい。 

 

既存の公共交通機関と共存共栄を考えることが必要である。

この会議ではデマンドだけではなく、バス、タクシーをどのよ

うに生かしていくかも協議していただきたい。 

 

バスの稼動を良くするためにバス停を増やした事例がある。

バスの維持を住民の方が考えて、駅から近い住宅街でフリー乗

降可として、その代わり住民はバスを利用する。 

バス路線は６ヶ月で撤退できる。バスをなくしてデマンドを

やった後も、デマンドが長く続く保障はなく、後で、バスを戻

してほしいと望んでも無理だと思う。 

全てデマンドで解決しようとすると、デマンドが破綻したと

きにバスがなくなる。バス、タクシー、JＲをうまく利用しな

がら、デマンドを使うことを考えていただきたい。 

 

市域全域を運行エリアとする意見が多く、市域プラス隣市の

一部施設とするエリアは、運行後、利用状況を見ながら検討す
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る。市域の一部エリアを支持する方はいなかったようなので、

１の市域全域を運行エリアとして開始することでよろしいか。 

 

異議なし 

 

⑵ 検討項目２〔運行方式〕及び検討項目７〔運行ダイヤ〕につい

て 

事務局から資料に基づき説明が行われた。 

 

（質疑） 

利用者登録ありで、利用対象者は市内居住者と決定されてお

り、事務局はドア・ツー・ドア方式で考えていただきたいとの

話である。その場合、時間当たりどれ位の人数に対応できるの

か、車両台数と乗車人数にもよるが、想定されている人数を教

えてほしい。 

 

現時点での推計であるが、セダンタイプ４人乗りを２台の車

両で市域内全域を対象として、事前登録をした市内居住者１日

当たり１台２０人の需要に応えられると想定している。 

２台で４０人である。日曜日は運行しないとして、一月に 

２５日運行して月１，０００人、年間１２，０００人に利用し

ていただけると推計している。 

 

台数と月間、年間の利用者の想定人数はわかった。 

大事なのは、１日の中で多い時間帯がいつかということ。 

１０時から１１時、１４時から１５時が多いのではないかと思

うが、ニーズの高い時間帯の推計があれば教えてほしい。 

 

近隣の自治体の状況を勘案すると、９時から１１時３０分、

１４時から１６時３０分くらいの利用率が高い。 

 

予算の関係もあろうが、セダン２台のうち１台を６～８人乗

りのワゴンタイプにできないか。人口から見ると、４人乗りで
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は少ないと思う。 

予約してから迎えに行く時間と、出発して目的地に着く想定

時間をお伺いしたい。 

 

今後検討される内容であるが、運行エリアの検討に必要か。 

 

推計済みであれば教えていただきたい。 

 

他市の状況を見ると、１人乗車が７０％以上である。工夫し

て乗り合い率をあげるのが命題だが、最初から８～９人乗りの

ワゴンではなく、コンパクトなセダンで、まずシミュレーショ

ンを行った。 

迎えに行く時間は、次回の検討項目の予約時間の制限と関係

するが、他市では、１時間前までの予約が多く、前日もある。 

１５～２０分程度で迎えに行き、買物であれば、１時間程度、

通院であれば１時間半から２時間程度かかると認識している。 

 

事務局のシミュレーションは、おそらく北本市を参考にして

いるのではないか。北本市は時間をフリーにしているので、１

人乗車が多いと聞いている。 

近隣市の加須市、久喜市は９時便、１０時便、１１時便と時

間を設定している。こちらの方が少ない台数で、多くの人を乗

せられるのではないか。 

乗り合いが基本と考えると、多くの方に乗っていただくこと

や、タクシーほど時間の融通はきかないがバスよりは融通が利

くことがある。 

ドア・ツー・ドア方式でよいが、時間に対しては、何時便と

いう方がよい。多少不便になるが、加須市方式で時間を区切っ

てやっていただいた方が、タクシーより安くよいと思う。 

久喜市では、１台当たり１時間３～６人でシミュレーション

をしている。白岡市の場合、西から東への移動はないと思うの

で、１時間で行って帰ってこられる。何時便と区切るのも一つ

の考え方で、少ない車で多くの方に乗っていただくということ
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になると思う。 

 

この内容は今後、皆さまに検討して頂ければと考える。 

 

ドア・ツー・ドア方式も色々あるが、自宅からか、どこか拠

点を設けるのか確認したい。 

 

現時点での事務局で考えているのは、個人の方は可能な限り

ご自宅に近い場所で乗車いただいて、可能な限りスーパーマー

ケットの入口付近などで降りられるように乗降所を設定した

い。 

 

自宅付近に施設の拠点をつくって番号を設けて、予約すると

きに何番から何番までとした方が、予約しやすいのではない

か。 

 

停留所方式というイメージか。 

 

お客も予約を受ける方も分かりやすいのではないかと思う。

バス停を設ける意味ではなく、車を停める所に番号をつけるイ

メージである。 

 

ドア・ツー・ドア方式だが、車が停まる場所を定めるという

考え方か。 

 

何々医院というより何番の方がよいと思う。目的地が個人宅

より、個人宅の近くの施設の方が効率的であり、検討の余地が

あるのではないか。 

 

目的地となる施設をあらかじめ番号で定めたらどうかとの

意見である。 

 

目的地であるスーパーマーケットに利用者を降ろすと、車は
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一旦本部に帰る。また１時間後に来てもらうためには、帰りも

別途、予約する必要があるということか。 

 

行きと帰りの２回の予約が必要となる。 

 

車を停める場所に番号を付けるのは、地図上に多くの番号が

記載されることになり、大変になるのではないか。 

 

自宅には番号はなく、特定の主な施設に番号を付けたら受け

る方も分かりやすい。 

全体としては、ドア・ツー・ドア方式に意見は集約される。

別途、運用方法、時間帯、予約の仕方についても意見をいただ

いいた。 

 

先程、運行ダイヤはフリーでなく、時間便方式の方が良いの

ではないかと提案した。後で検討するということだったが、ど

うするのか。 

 

定まった時間で出ていく方が１人乗車は少ないということ

だが、この点についてはどうか。 

 

９時台と区切ることによって、客のニーズに対応できる人数

が決まってくる。先進地ではどうなっているのか。 

 

久喜市では、１時間３～６名で利用人数は倍となる。予約数

は分からないが、出来るだけ回って利用者をまとめている。 

フリーは便利だが、１人乗車のロスが出やすい。どちらをと

るかをこの会議で考えたらどうか。 

 

複数の方が乗って次々降ろすという形か。 

 

乗り合いで利用する人が多くなり、１人乗車は少なくなる。

ただし、希望時間の１５分前、１５分後など、時間の調整が増
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えてくる。 

 

この部分は予約との関係もあるので、次回、一緒に協議する。

加須市、久喜市方式も良いように感じるので、事務局で調査し

て、検討項目１３の予約の時に議論する。よって、検討項目７

の運行ダイヤは、保留とさせていただく。 

検討項目２は、ドア・ツー・ドア方式ということでよいか。 

 

異議なし 

 

⑶ 白岡市の新たな公共交通サービスに関するアンケートについて 

事務局から訂正２箇所と資料についての説明が行われた。 

 

（質疑） 

前回のアンケートと内容は同じか、違うのか聞きたい。 

 

ⅠとⅡは去年とほぼ同じ内容であり、Ⅱの日常の外出につい

ては、曜日等を質問に追加している。 

ほぼ同じ内容としたのは、昨年の基礎調査を生かして、多く

のサンプルを集めるためである。今年は、昨年発送した方とは

違う方を対象としている。Ⅲは新規の内容である。 

 

前回は、年齢に関係なく配布したのか。 

 

前回は１６歳以上を対象とし、今回は６５歳以上に対象を限

定している。 

 

６５歳以上が対象だと、通勤・通学は対象でなくなるという

ことか。 

 

６５歳以上の方は、通勤・通学目的の移動がほぼないため、

今回はアンケートの調査対象としなかったものである。 
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佐々木副会長 

 

項目の追加などありましたらお願いしたい。 

アンケートの内容は、これでよろしいか。 

 

異議なし 

 

⑷ その他 

 第４回会議の日程について 

事務局から８月２０日（火）１０時からの案の提示が行われた。 

質疑なく、案のとおり決定された。 

 

４ 閉会 

  佐々木副会長から挨拶が行われた。 

 

 


