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１ 開会 

平岩総合政策部部長の進行により会議が開会した。 

 

２ 挨拶 

秋葉会長から挨拶が行われた。 

 

３ 会議事項 

⑴ 追加検討項目〔乗降場所〕について【継続協議】 

事務局から資料に基づき説明が行われた。 

 

（質疑） 

事務局の説明について、質疑・意見等があればお願いしたい。 

 

「特別な事情」とは、どういうことを指しているのか。 

 

例えば、足が不自由でごみ集積所まで行けない方が登録の際に

事前に申し出ていただいた場合などを考えている。 

 

近所の人が、２か所で予約したときには、ごみ集積所と利用者

の自宅で時間にそんなに変化はないので自宅がよいと思う。 

システム上で予約時に余裕時間をとるため、不具合が生じるの

で、この余裕時間をシステム上、改善することはできないのか。 

 

システム上で改善できないかということだがどうか。 

 

余裕時間というのは車両が迎えに行き、利用者が乗車するまで

の時間をシステム上確保しているもので、その時間がないと運行

が遅延する場合がある。その余裕時間を短く設定することはでき

ると思う。 
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車椅子の方の余裕時間は、どう設定するのか。 

利用者ごとに余裕時間を調整すれば、自宅でもよいのではない

か。 

 

余裕時間というのは、例えば、東伸団地から白岡駅の予約が入

り一般的に１５分で行けるとすると、その後に予約を入れられる

ようにシステムで５分から１０分の余裕を持たせているものであ

る。 

乗り合いで東伸団地からパーク病院に行き、さらに駅に行くと

いうように、遠回りしても良いように少し時間を多めにとってあ

る。 

乗り降りの時間に関しては、システム上である程度調整でき、

車椅子の方については５分位と入力できる。 

余裕時間を少なくすると乗り合い率が低くなってしまうので、

多少は削れると思うが、大幅に削るのは、どうかと思う。 

 

ごみ集積所は、１００メートル、２００メートル間隔にあり、

車の移動時間は１、２分も掛からないので、隣接する所であれば、

１か所に調整できないのか。 

 

ごみ集積所の全てをシステムに登録するのか、間引きするの

か、どのような考えになっているのか。 

もし、ごみ集積所を全て登録するなら、Ａ委員がおっしゃった

ように思う。 

 

それについてはどうか。 

 

利用者の乗降場所として申請されたごみ集積所が登録される

所と考えている。 

 

デマンド交通は、介護タクシーや福祉タクシーではないと事務

局から説明を受けている。 

自宅から施設までとなると介護タクシーや福祉タクシーと関
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Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

連してくるので、デマンド交通の差別化が必要ではないか。 

 

他にはないか。 

 

介護タクシーと違うということを考えれば、共通乗降場所がよ

いと思う。 

 

私もごみ集積所がよいと思う。 

ごみ集積所に番号を付け、回覧や広報などを利用して周知すれ

ばよいと思う。 

また、例えば、半年に１度か、１年に１度、利用者側にごみ集

積所の数を案内するというのはどうか。 

 

利用者登録の申請後、その情報をコンピューターシステムに登

録し、登録完了の通知を送付する。 

その中に、利用者の利用する共通乗降場所を記載してハガキを

送るということを現在考えている。 

 

ごみ集積所の場合は、何かあった際に利用者と連絡がとれない

ことがあるが、自宅とした場合でも、道路から奥深い所にあると

きは、利用者に車両が通行できる所まで来てもらう必要がある。 

そのようなお宅が多いと思うので、ごみ集積所が利用者側とし

ては平均化された場所になるのではないか。 

 

他にはいかがか。 

 

先ほど事務局の説明では、利用者にハガキで利用する共通乗降

場所を知らせるということだが、久喜市では利用登録時に６００

から７００程度の申込みがあった。一つ一つに共通乗降場所を記

入するのは、相当時間が必要である。 

運用の話だが、普段使っているごみ集積所より近い所がある場

合もあるので、分かりやすい番号をごみ集積所に入れた上で、利

用者に指定していただいた方がよいのではないか。 
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また、足の不自由な方などは、自宅から利用するということに

なると思うので、ご検討いただきたい。 

 

他にはいかがか。 

 

ごみ集積所の話が出たが、例えば特別な事情がある方と普通の

方がいる場合は、一つの家で二つ乗降場所があると考えてよいか。 

 

その件についてはいかがか。 

 

質問の確認だが、１軒のお宅に足の不自由な方など、特別な事

情に該当する方とそうでない方がいるという質問でよろしいか。 

 

はい。 

 

レアケースなので、これまで検討していなかったというのが正

直なところだが、運行の効率性から考えれば、自宅で乗降するこ

とがよいと思う。 

 

他にはいかがか。 

 

私も共通乗降場所がよいと思う。 

運行するセダン型車両には、運転手を除くと４名しか乗れな

い。 

そうすると一軒一軒まわると４か所になるが、公共的な場所に

２人、３人が集まれば一度の乗降で済む。 

２台の車をいかに効率よく運行するかを考えると、共通乗降場

所をつくることがよいと思う。 

 

共通乗降場所のデメリットとして、遅延の場合、連絡のしよう

がないということだが、こういった場合の連絡手段は考えがある

のか。 
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利用者登録の申請時において、携帯電話などの本人の緊急時の

連絡先を利用者登録申請時にお聞きしたいと考えている。 

 

他にはないか。 

提案のとおり、乗降場所は共通乗降場所でよろしいか。 

 

異議なし。 

 

主要施設にバス停があるが、フィーダー系の国庫補助を受ける

ためか。 

 

バス路線との結節は、国土交通省の地域公共交通確保維持改善

事業におけるフィーダー系の補助金を受けることの要件の一つで

ある。 

既存のバス路線との結節によって、少しでも民間路線バスとデ

マンド交通の利用促進を図りたい。 

 

路線バスが利用されるようにデマンド交通が路線バスに接続

するよう考えてもらいたい。 

 

主要施設については、今回、検討していただくものではないの

で、時間をいただいて、よく精査していきたいと考えている。 

今回は、自宅の定義について、検討していただきたい。 

また、このデマンド交通の運行が市内に限られているので、蓮

田市や久喜市に行かれる方について、路線バスとの結節を考えて

いるのでよろしくお願いしたい。 

 

結節点については、今後、精査していただくこととし、乗降場

所については、共通乗降場所としてごみ集積所にすることで決定

してよろしいか。 

 

異議なし。 
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（２） 検討項目１４〔オペレーターの雇用形態〕、（３）検討項

目１５〔運行事業者〕、（４）検討項目１６〔契約方式〕につ

いて 

事務局から資料に基づき一括して説明が行われた。 

 

（質疑） 

今の説明の中で、特に仕様書について質問があったらお願いし

たい。 

 

仕様書の１４ページの運賃について、回数券の販売とあるが、

具体的にはどのように考えているのか。 

 

回数券は、１枚１００円単位の券のつづりを協議会が準備し、

運行事業者の事務所又は車内で、利用者の方に回数券を販売した

いと考えている。 

販売した回数券の取扱いについては、事業者の方と取り決めし

たい。 

 

割引額や回数券の有効期限などの点をどのようにお考えか。 

回数券は、５,０００円などを考えているのか。 

 

それらについては、今後、検討したい。 

割引については、今、事務局で考えている。 

 

具体的な数字は、決まっていないということか。 

 

はい。 

 

他にはいかがか。 

 

回数券は誰でも使えるのか。 

基本の運賃表に、回数券の記載がないと、申請のときに回数券

について何も記載されないことになる。 
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運賃表の回数券の記載については、今後、調べて記載したい。 

回数券を利用できる方は、全ての方を考えている。 

 

１６ページの「（３）利用者登録受付業務」について、実証運

行業務開始前については、利用者登録は協議会で行うと書いてあ

るが、実証運行業務開始後は事業所でやるという考えがあるのな

らば、運行事業者が全て受け付けるとした方がよい。 

利用者の利便性を考えると、最初から同じ場所で受付をした方

がよいと思う。 

 

今の意見を参考にさせていただいて、もう一度検討したい。 

 

他にはいかがか。 

 

１１ページの「６ 業務委託期間」は、平成２６年９月１日か

ら平成２７年３月３１日までの約半年とあり、１７ページの「９ 

業務スケジュール」では、平成２７年の４月上旬から本格運行開

始と記載されている。 

平成２７年３月３１日までの運行事業者と４月１日からの事

業者が別になるということでは大変である。引継ぎがスムーズに

進められるように発注していただきたい。 

 

他にはいかがか。 

 

９ページの運行事業者について、「道路運送法第４条に規定す

る」とあるが、許可は簡単にとれない。 

第２１条の規定があるので、運輸局と相談していただいて、ど

ちらが良いか検討していただきたい。 

１１ページの「７ 業務内容」の②運行方式について、「自宅」

との記載があり誤解を招くので、「共通乗降場所」としていただ

ければと思う。 

１７ページの「９ 業務スケジュール」について、運行に当たっ

て市民への説明会などを重視していただきたい。 
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まず、一点目の運行事業者の許可の問題は、埼玉運輸支局と協

議をさせていただき４条の許可ということになったので、４条に

させていただければと思う。 

１１ページの②運行方式の中の記載で、本日、同じ会議で提案

させていただいたため、「自宅」という表現をしたが、削除させ

ていただく。 

業務スケジュールについては、市民の皆様への周知・ＰＲ活動

は、事務局としてもそれが一番重要ということは認識している。 

行政区の総会や自治会の色々な会合などにこちらから出向い

て、積極的なＰＲ活動、利用者登録の促進をしていきたいと考え

ている。 

 

他にはいかがか。 

 

１５ページのデマンド交通オペレーションシステムについて、

バージョンアップかつ更新費用の負担がないと書いてあるが、シ

ステムのバージョンアップは無料でできるはずだが、地図を新し

くすると費用が掛かるのか。 

 

久喜市で同じシステムを使用しているので説明させていただ

く。 

地図自体はインターネット上の地図を使っているので、その地

図が変更されればシステムの地図も変更される。 

 

他にはいかがか。 

 

１５ページのオペレーターの手配について、なぜ午前中が２名

で午後は１名なのか。 

 

先行自治体の例を参考にしており、ほとんどの方が午前中に予

約・利用される状況であることから、午前中は２名として利用者

の方に不便を掛けないようにしたいと考えている。 

そういった理由から午前中は２名、午後１名とさせていただい
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全委員 

 

秋葉会長 
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た。 

 

電話回線は２本引くのか。 

 

はい。 

 

午後の事務処理は、事務量が少ないので、特定の者でなくても

対応できるよう、誰がするのか明記しないほうがよいと思う。 

 

久喜市の場合だと、午前、午後ともに２名となっており、午前

中が７、午後が３くらいの比率というのが私の感覚である。 

これを仕様書に入れておいてもらわないと、プロポーザルのと

きに金額が変わってしまうので、明記した方がよいと思う。 

 

事務局としてはどうか。 

 

今の意見を参考にさせていただいて検討したい。 

この仕様書案の作成に当たっては、全体の事業経費を少しでも

削減したいという気持ちが根底にあり、可能な限り先行自治体の

事例を反映させている。 

 

「（２）検討項目１４ オペレーターの雇用形態」については、

１５ページの③に当たるが、内容についてはこれでよろしいか。 

 

異議なし。 

 

「検討項目１５ 運行事業者」については、１１ページの５の

内容でよろしいか。 

 

異議なし。 

 

「検討項目１６ 契約方式」については、１６ページから１７

ページの「８ 委託料の支払」の内容でよいか。 
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佐々木副会長 

異議なし。 

 

そうすると９ページに集約してあるが、「白岡市オンデマンド

型地域公共交通サービス実証運行業務仕様書」のとおりというこ

とでよろしいか。 

 

異議なし。 

 

先ほどＢ委員が言われたように、７⑶などを変更するのか。 

 

仕様書は、今回の意見を踏まえて再検討し、次回の会議に再度、

提案させていただきたい。 

 

仕様書については、決定事項ではないと先ほど申し上げた。 

検討項目１４、１５、１６の中の項目については決定というこ

とで、先ほど意見のあったことについては、次回提示するという

ことにしたい。 

 

(５) その他 

先行自治体におけるデマンド交通の導入状況視察について 

事務局から１月２１日に第９回会議を開催することとその終

了後に久喜市の交通事業者を視察することが説明された。 

 

４ 閉会 

佐々木副会長から挨拶が行われた。 

 

 


