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会  議  録 

会議の名称 平成２９年度第３回白岡市参画と協働のまちづくり審議会 

開催日 平成３０年３月１９日（月） 

開催時間 午後３時 から 午後５時 まで 

開催場所 白岡市役所 庁舎４階 会議室４０３ 

会長の氏名 内山欣春 

出席者（出席 

委員）の氏名・

出席者数 

内山欣春、稲垣 操、中島勝夫、青木伸行、江原 孝、 

登坂君江、鈴木きよ子、田中文明、西村恵子・９人 

欠席者（欠席 

委員）の氏名・

欠席者数 

渡部 勲・１人 

説明員の職・ 

氏名 

市民生活部 部長 高澤利光 

地域振興課 課長補佐 大久保栄 

地域振興課 主査 市民協働担当 内田英俊 

地域振興課 主事 市民協働担当 川越沙織 

事務局職員の

職・氏名 

市民生活部 部長 高澤利光 

地域振興課 課長補佐 大久保栄 

地域振興課 主査 市民協働担当 内田英俊 

地域振興課 主事 市民協働担当 川越沙織 

その他会議出席

者の職・氏名 

傍聴者 ２人 

会議次第 

１ 開会 

２ 挨拶 

３ 会議事項 

⑴ 白岡市市民参画計画について 

① 市民参画計画の確認について 

② 平成２８～２９年度の実施結果について 

ア 周知の方法 

イ 実施の方法 

③ 平成３０年度の計画（案）について 

⑵ その他 



- 2 - 

４ 閉会 

配布資料 

会議次第 

資料１ 市民参画計画の確認について 

資料２ 平成２８年度市民参画計画の実施結果 

資料３ 平成２９年度市民参画計画の実施結果 

資料４ 平成３０年度市民参画計画（案） 

資料５ 実際の参画手続について 

参 考 自治基本条例に関するアンケート調査の結果 

統計学に基づくアンケートを送付する対象人数の算出につい

て 
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議   事   の   経   過 

発 言 者 議  題 ・ 発言内容 ・ 決定事項 

 

事務局（大久保課長補佐） 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

事務局（川越主事） 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

１ 開会 

大久保地域振興課長補佐の進行により会議が開会した。 

 

２ 挨拶 

内山会長から挨拶がなされた。 

 

３ 会議事項 

(1)  白岡市市民参画計画について 

①  市民参画計画の確認について 

事務局から資料１について、説明がなされた。 

 

 （質疑等なし） 

 

②  平成２８～２９年度の実施結果について 

ア 周知の方法（パブリックコメント） 

        事務局から資料２の１ページ、資料３の１ページ及

び資料５の１～６ページについて、説明がなされた。 

 

   今の説明はパブリックコメントの周知方法についてで、

ホームページまたは広報を使って周知していますという内

容でした。これに対してご意見やご提案がありましたらお願

いします。 

 

   パブリックコメントは、何か所かに置いてある資料を見に

行って、そこでコメントを書くというものですか。 

 

   資料５の３ページで『提出場所』と記載があるその場所に

計画案の資料を置いておりまして、ご意見を記入して備え付

けの箱に提出していただくというものになっております。資

料は提出場所に設置しておりますが、同じ資料をホームペー
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Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

 

ジにも掲載しております。 

 

   ホームページで確認するにはパソコンが必要ですが、パソ

コンがない高齢者の方はホームページで確認ができない。そ

のため、資料が置かれている場所に行って確認することにな

りますが、分厚い資料を見て意見を提出するのは難しいと思

います。 

   今後何かよい方法を考えていかないと、５万人都市で提出

されたパブリックコメントの件数として見ると、少ないので

はないかなと思います。 

   例えば、各行政区に２冊ずつくらい資料を渡しておいて、

広報でその旨を周知することで、資料を見たい人は自分の行

政区でも見ることができるようにすれば利便性が高まると

思う。 

今の２つだけの方法だけであれば、資料を見る人が限定さ

れてしまうのではないかと思います。 

 

   事務局から回答できますか。 

 

   ご意見ありがとうございます。 

高齢者の方を想定しますと、ホームページやパソコンとい

う環境から遠い方や、現時点で資料が置かれている場所から

遠いところにお住まいの方もいらっしゃいますので、先ほど

のご意見についてはこちらでお預かりいたしまして、行政区

の方にも相談しながらそういったことが可能かどうか確認

していきたいと思います。 

 

   岡泉の区長を仰せつかっておりますので私の考えを申し上

げますと、パブリックコメントの資料をお預かりして区長の

自宅に置いておくということになると、常時自宅にいなけれ

ばいけないことになってしまうので、それは少し難しさがあ

ると思います。 

また、集会所に置いておくという方法ではどうかと考えま
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Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

内山会長 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

 

 

したが、集会所は利用希望者が使用している時にしか開いて

いないため、これについても少し難しさがあるように思いま

す。 

よって、今ある公共場所での提出場所、閲覧場所をもう少

し増やすなどの検討が必要なのではないかと思います。 

 

   文章にして提出するのは、知識がないとハードルが少し高

いような気がするので、電話でも意見を提出できるようにな

るとよいなと思いました。 

また、１か所に集まって話をするといろんな意見や質問が

出てくると思うので、そういうやり方もよいのではないかと

思いますがどうでしょうか。 

 

   今パブリックコメントの方法として、インターネットを

使って回答する方法と、公共施設にある現物を見て回答する

方法の２つがありますよね。そのうちのどちらかを手紙でも

らうとかそういうことですか。 

 

   資料の貸し出しや配布はやっていないのでしょうか。 

以前、資料の貸し出しはできないと断られた。その場で１

日で見ることはできないので貸し出しがあればよいなと思

いました。 

 

   事務局いかがでしょうか。 

 

   ご提案に関してはここで結論を出すのではなく、パブリッ

クコメントを所管するところにお伝えしながら進めていく

ということになると思います。その上で一般論として申し上

げますと、資料本体はかなりの厚さになってしまいます。皆

様からのご意見はたくさんいただいたほうがよいのですが、

現実としてとらえますと、かなりの厚みのある資料を大量に

作ってお配りするということはなかなか難しいと考えてお

ります。 
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Ｂ委員 

 

 

内山会長 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

 

 

Ｂ委員 

 

内山会長 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

 

 

 

 

 

 

   配布が難しければ貸し出しをしてほしい。ただ、ものによっ

ては薄い資料を作ってもよいのではないかと思います。 

 

   今のご質問は、原案を要約したものを作って、それに基づ

くコメントができないかということでよろしいですか。 

 

   はい、そうです。要約したもの見て、１枚くらいの紙に書

いて提出ができればもっと身近になるのではないかなと思

います。公共施設に行かないとコメントを出せないというの

は敷居が高いのではないかと思います。 

   詳細については、原本を参照してくださいとすればよく、

市民の方に顔を向けてもらえるようなインセンティブが

あった方がよいのかなと思います。難しいことを全部要約す

るということではなく、こういうことが行われますよという

くらいがよいと思います。 

 

   コメントをいただくということは、総合的に理解していた

だいて、その中からコメントをいただくという形になると思

います。 

 

   コメントではなく、オピニオンでもよいと思います。 

 

   そうすると、本来の前提条件が崩れてしまうような気がし

ます。 

 

   ただいまのＢ委員さんのご意見につきましては、もっと意

見を出しやすく気軽にできる方法はないかということだと

思います。たまたま今はパブリックコメントに関してご提案

をいただいておりますが、先ほどの資料１の裏面にもありま

すように、パブリックコメント以外にも『附属機関等の開催』

などで個人情報等に問題のない限りできるだけ公開してお

ります。計画を作る際には市民会議を作って、そこでご意見
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Ｂ委員 

 

 

事務局（内田主査） 

をいただきながら計画をまとめていくというのが多い手法

になっています。 

   ですから、すでに出来上がった最終形に近いものにご意見

をいただくということも大切ですが、その前の段階でこう

いった審議会等も実施しております。市民参加で委員さんか

ら様々な意見をいただいておりますので、そういうところで

傍聴しながら事務局にお手紙をいただくとか、そういう方法

もあるかと思います。 

   その他、資料１裏面に『４ 市民説明会』というものがあ

りますが、本当に重要な計画、例えば総合振興計画等につき

ましては、市民参加型のフォーラムも開催いたしまして、一

般の方にもご覧いただく機会を設けております。全てではあ

りませんが、そういう機会もありますので、その場でアン

ケートをとることもあるかもしれません。 

私どもも、会議等に対してお手紙やメールをいただくこと

もございます。そのご意見が本来の計画作りなどに役立つ内

容のものであれば、なるべく無駄にしないようにしてまいり

たいと思います。そういうものも含めて市民参画と考えてい

くべきであると考えております。 

   先ほどのデジタルデバイドのお話に対する有効な答えでは

ないのですが、いろいろな形で私どもも窓口を広げて市民の

皆さんからご意見をいただければありがたいと思っており

ます。そのきっかけのひとつとしてホームページ以外に広報

紙でも、パブリックコメントの募集や委員さんの公募も掲載

しておりますので、こういうものをきっかけにして問い合わ

せていただくとか、傍聴していただくとか、活用していただ

ければありがたいなと思っておりますのでよろしくお願い

申し上げます。 

 

   意見を出してきた方には何か回答はされているのでしょう

か。 

 

   その件に関しては、順番に進めていく形になっております
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内山会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ので、後ほどお答えしたいと思います。 

   最初に周知、次に実施、その次に先ほどのご意見のお話と

したいと思いますので、後ほどということでお願いいたしま

す。 

 

   議長の進め方が良くないようで申し訳ございません。 

   現在は、パブリックコメントの周知の方法について説明を

受けて、それに対するご意見をいただいているという時間帯

でございますので、今は周知の方法に絞ってご意見をいただ

きたいと思います。 

   周知の方法として、ホームページでの周知方法と広報紙で

の周知方法、これらが明示されておりますが、これらについ

て皆様の思いが何かあればご意見をいただきたいと思いま

す。 

   ホームページはパソコンをお持ちでない方は使えないとい

う話がございました。また、パソコンを持っていても高齢者

の方は使えないかもしれない難しさがあります。一方、広報

紙だと、資料が置かれている場所、提出場所までわざわざ

行ってそれを見てコメントを提出するということがなかな

かできないということがあると思いますが、他に何か周知す

る方法があるのかどうか、そういったご意見はありますで

しょうか。 

   現在の２通りの方法でよろしいでしょうか。広報紙につい

ては、行政区長の立場から話をさせていただくと、毎月の月

初に市から広報紙を受け取って、それを行政区の組織を通じ

て地域の隅々まで広報紙をお配りして、市民の皆さんに情報

をお伝えするようになっております。しかし、全市民が広報

紙をご覧になったかということになると大変難しい話です。 

   昨日、地域で２９年度の総括の総会と３０年度のスタート

の総会を行ったところですが、その中でのりあい交通につい

ての質問がかなり出されました。「のりあい交通は使い辛

い」「もっと使いたい」などのご意見を皆さんたくさんお持

ちです。私が持っている知識の中でご説明すると、それなり
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事務局（内田主査） 

 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

に理解していただけるのですが、３月の広報紙にのりあい交

通の大きな問題が１つ出ていました。今ののりあい交通で

は、昼休みの時間帯１２時３０分から１３時２９分までの１

時間は運行しておりません。この時間帯もぜひ運行してほし

いという声がアンケート等で出されまして、市も頑張ってく

れて、４月からその時間帯も運行することになったという記

事が広報紙に掲載されていました。その記事をご覧になった

かどうかお聞きすると、ご存知ない方もいらっしゃいます。 

このように、せっかく広報紙でお知らせしている内容も

隅々までなかなか伝わらないという課題があります。のりあ

い交通だけに絞っても、もっとこうしてほしいという要望が

まだたくさんあります。のりあい交通について検討している

委員さんがいらっしゃいますが、ぜひこういった課題、要望

を解決していただきたいと思います。 

   それでは、パブリックコメントの周知方法は以上でよろし

いでしょうか。 

   では、次に進めてまいりましょう。 

 

イ 実施の方法（パブリックコメント） 

       事務局から資料２の１ページ、資料３の１ページ及

び資料５の７～１５ページについて、説明がなされ

た。 

 

   パブリックコメントの実施方法について事務局から説明が

ありましたが、ご意見等いただけますでしょうか。 

   すでに１６時になるところですが、この後、附属機関等の

周知方法、市民説明会の周知方法、市民アンケートの周知方

法までご説明したいと思いますので、できるだけかいつまん

でご意見をいただきたいと思います。 

 

   パブリックコメントの募集は、ある程度の形ができてから

実施されるのであれば、あまりコメントを多く出されても修

正できない部分もあるのではないかと思いますが、パブリッ
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事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

クコメントを実施することは、どちらかというとアテスト的

な意味なのでしょうか。 

 

   先ほど部長が申し上げた内容と重複する部分がございます

が、計画を立てるに当たってその時期に応じた参画手続きを

していただきながら、進めていくという形をとっておりまし

て、まずは皆さんが今出席していただいているような審議会

等で、市職員だけではなく、市民や専門の方を交えながら会

議体を形成してプランを検討することが一般的だと思いま

す。 

さらにその前段階を考えれば、アンケートから見えた市民

ニーズを踏まえながら計画の素案を考えた上で、皆さんから

ご意見を頂戴しながら進め、一定の形ができたらパブリック

コメントを行うという順序で進めております。 

 

   そういった段階を経て作られたものであれば、それに意見

を唱える人はいないのではないかと思います。この段階で、

もし出された意見があれば、それは１８０度ひっくり返すよ

うなコメントなのではないかと思います。なので、コメント

は出してもらった方が良いが、前段階でコメントをもらえる

ようにした方がよいのではないかと思います。 

 

   そのご意見はそのとおりだと考えております。市の重要か

つ基本的な方針を定めている総合振興計画などの重要な計

画を定めるに当たっては市民説明会を実施しておりまして、

そこでは、説明を行うとともに意見を頂戴してから策定を

行っております。重要なものについてはこういった順序で

行っておりますが、全てを網羅していない場合もありますの

で、微調整や補完の為に行っているのものがパブリックコメ

ントでございます。 

 

   他にご意見ございますでしょうか。 
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Ｃ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

 

Ｄ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

   提出されるご意見の数は多い方がよいと思います。資料に、

２８年と２９年の提出意見の数が０件から９件と書かれて

おりますが、その温度差が少し気になるところではありま

す。 

   ただ、今後については資料５の８ページのように要約され

た資料があると意見を提出しやすいと思いますので、パブ

リックコメントを募集する他のものについても、同じように

要約資料を作っていただきたいと思います。 

 

   パブリックコメントの実施の方法について他にご意見ござ

いませんでしょうか。 

 

   意見が多いと関心が多いということにつながるので、私も

意見が多い方がよいという考えは同じです。 

ここで話してよいのか分かりませんが、前回の資料にあっ

た自治基本条例のパンフレットは非常に分かりやすく若者

にも見やすいものだと思いました。成人式で配布されたと伺

いましたが、これに対しての反応がどのくらいあったのかが

知りたいです。併せて、同じ資料を渡す機会が他にあるのか

も知りたいです。 

また、同パンフレットの中にありました「参画と協働のま

ちづくりサポーター」に登録すれば、メールでお知らせして

もらえて何を実施しているのかが分かるというのがよいと

思いました。先ほど足を運ぶ場所が遠いとご年配の方が難し

いという意見もありましたが、幅広い年齢層を考えますと、

インターネットやメールというかたちで充実させるという

ことも必要だと思いますし、こういったかたちで周知をする

必要性も感じます。 

パブリックコメントに寄せられる意見数は、メールと紙で

はどのくらいの差があるのかお聞きしたいです。 

 

何か具体的な例でご説明できますか。 
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事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

自治基本条例のパンフレットについてお答えしますと、

おっしゃっていただいたように分かりやすく参画や協働の

制度を周知させていただいて、皆様により参加していただく

ためにお作りしたものでございます。 

お配りしたのは大きなイベントですと成人式しかないの

ですが、その他に、先日まで行われていた確定申告の会場で

すとか、役所の受付の付近ですとか、コミュニティセンター

にも置かせていただいて周知しているところでございます。

我々の関係するところでイベントがあればお配りしている

のですが、場面が限られるというのが現状でございます。 

そのサポーターの登録状況ですが、成人式でお配りして登

録していただいた件数は、残念ながらお一人もいらっしゃい

ませんでした。 

一方、庁舎の入り口に置いておきますと、意外とお持ち帰

りいただけまして、受付から無くなったので補充してくださ

いと度々連絡がきますので、やはり関心をお持ちの方は多い

のかなと感じます。 

以前行いました自治基本条例のアンケートのことを少し

申し上げるのですが、その際の回答の中にも参加はしたいと

いうご意見がございまして、その多くが機会があれば参加し

たいということでした。具体的な参加にはいたっていないと

いうことだとは思いますが、そういった気持ちの表れがパン

フットをお持ちいただく方には表れているのだろうと思い

ます。 

最後に付け加えますと、これまで大体４０人近くご登録い

ただいておりまして、自治基本条例のアンケートの際にこれ

と同等のものを同封したのですが、その際に３０人以上の方

からお申込いただきました。数は、現在４０人少々というこ

とで少なめですが、メールをご覧いただいて公募に手を挙げ

ていただいたりということにも繋がっておりますので、少な

いながらも一定の効果はあると認識しております。 

 

ありがとうございます。他にご意見いかがでしょうか。 
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事務局（内田主査） 

 

 

 

内山会長 

 

事務局（内田主査） 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

事務局（内田主査） 

 

内山会長 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

内山会長 

 

もし、よろしければ次に進んでまいりたいと思います。 

 

次の事項に進む前に先ほどＢ委員さんからご質問いただ

きましたパブリックコメントの意見の返し方についてよろ

しいでしょうか。 

 

お願いします。 

 

      事務局から資料５の１６～１８ページについて、説明

がなされた。 

 

では、個々で回答するのではなく、一覧のようなかたちで

まとめて回答するということですよね。 

 

原則としてはそのようになっております。 

しかし、役所の中でも取り扱いが異なる部分もありまし

て、意見をいただいた方に個別に返しているということも聞

いています。 

 

では、それぞれの担当課で若干異なるということですね。 

 

はい。少なくとも、このような一覧でお返ししています。 

 

よろしいですか。 

それでは、次に進みたいと思います。 

 

ア 周知の方法（附属機関等の開催・附属機関等の公募） 

        事務局から資料２の２～８ページ、資料３の２～９

ページ及び資料５の１９～２０ページについて、説明

がなされた。 

 

ありがとうございました。 

何かご意見ご質問等ございましたらお願いします。 
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Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

事務局（高澤部長） 

 

Ｂ委員 

 

傍聴の可否ですが、可となっていても※がついているもの

は場合によっては傍聴できないことになっていますよね。傍

聴できない内容であった場合には、その回まるごと傍聴でき

ないようにしているのでしょうか。それとも、時間でできな

いようになるのでしょうか。また、どういった場合が不可と

なるのでしょうか。 

 

例えば、個人的な案件を議題とすることがございまして、

深く個人情報に基づいた審議が必要となることがございま

すので、そういった場合には傍聴ができない内容となってお

りまして、その会議の中でその部分だけ必要があれば一時退

室をしていただくようになります。 

 

※がついているものの中でも青少年問題とか、介護保険と

か傍聴ができない内容を審議するとは考えにくい名称のも

のがありますが、そういった案件を審議しているのでしょう

か。 

 

私は以前教育委員会におりまして、定例で教育委員会とい

う会議を開いておりましたけれども、これも基本的には公開

しているのですが、その中で例えばお子様が他のお子様とな

じめない等の理由で他の学校へ行きたいとなった場合に、そ

のお子様の名前を明かすということになりますと、個人情報

の問題になります。そういった審議をする際には、その部分

だけ非公開にさせていただいて、傍聴人の方には一時的に出

ていただくということを行っております。 

 

会議の内容は公表されてしまうのではないですか。 

 

個人情報は公開いたしません。 

 

黒塗りか何かにするのですか。 
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事務局（高澤部長） 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

 

 

内山会長 

 

事務局（内田主査） 

 

Ｅ委員 

 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

はい。もしくは、その部分を消したかたちで出しますので、

個人情報の部分は一切出さないようになっていると思いま

す。 

 

介護保険とか国民健康保険とかは理由がちょっとよく分

からないのですが。 

 

一般的にはどうしても出せないのは個人情報です。情報公

開条例というものになじむもの、あるいは個人情報保護条例

に違反しないものということで、会議の中でも引っかからな

いものについては公開しますが、ひっかかるものについては

それぞれ個々の判断によりますが非公開とさせていただい

て、場合によってその部分だけ非公開にさせていただいて傍

聴者の方に退席いただいて終わったらまた入っていただく

という運用をいたしております。 

 

国民健康保険とかの理由が分からないので、もし分かれば

教えてください。 

 

個々の理由について全ては把握しておりませんので、また

機会がありましたら改めて確認の上、説明させていただきた

いと思います。 

 

今の件は次回に回答するということでよろしいですか。 

 

   はい。 

 

   資料２の３ページ９番の農業振興審議会なのですが、開催

回数と傍聴者数が空欄になっているのは何か理由があるの

でしょうか。 

 

   少し推測が入ってしまうのですが、農業振興審議会につき
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内山会長 

 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

ましては農業振興地域の整備計画というものがあるのです

が、これを変更する前段階としてご意見を頂戴したりする会

議になります。おそらくですが、９月、３月という予定があっ

たのかもしれませんが、実際には会議が開かれなかったので

はないかと思います。 

 

   他に何かございますでしょうか。 

   ただいまは、附属機関等の開催とその広報、周知方法につ

いてのご説明とご質問でございました。 

   それでは次に進みます。次は市民説明会と市民アンケート

について、その周知方法についてのご説明をお願いします。 

 

ア 周知の方法（市民説明会、市民アンケート） 

        事務局から資料２の９～１０ページ、資料３の１０

～１１ページ及び資料５の２６～３３ページについ

て、説明がなされた。 

 

   統計的には多ければ多い方がよい。地域的に均衡に散ら

ばっているのであればよいが、偏差が激しい場合はきめ細か

いことをやろうと思えば少し大きめにやって、できれば LGBT

とか最近色々多岐にわたっていますよね。できるだけ偏差が

激しい人を管理しないといけないのではないかと思います。

回数をある程度重ねていけば、どういう分布になっているか

ということが把握できるのかなと思いますが。今はここに応

じた、多様性に応じたやり方をしていかなければ、汲み取る

ことができないのではないかと思います。 

 

   何か回答はできますか。 

 

   Ｂ委員さんのおっしゃることはそのとおりだと思います

が、地域性や人口の多い少ないというものはありますので、

そういったものや年代なども考慮しながらアンケートの割

り振りを行っておりますので、ご了解いただきたいと思いま
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Ｂ委員 

 

 

事務局（高澤部長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

内山会長 

 

 

す。また、ものに応じてターゲットになる層が明らかにこの

世代というものがあれば、そこに絞ってアンケートを行って

おりますので、そういった事情があるということはご承知お

きいただきたいと思います。 

 

   できる限り少数派の人たちなども念頭に入れて考えていた

だきたいと思います。 

 

   より幅広くご意見をお聞きするために、ものによりますが

人口のバランスや男女比なども考慮して行っているアン

ケートが多いと思います。また、個別に聞かなければいけな

い問題や障害者の問題などになりますと、障害者と健常者を

分けて発送数を決めたり、関係団体とお話し合いをさせてい

ただいて直接ご意見をお聞きしたり色々な形で市民の皆様

のご意見をいただけるように行っているつもりなのですが、

よい方法等ございましたら、情報提供をいただけたらと思い

ます。 

 

   ただいまは、市民説明会、市民アンケートの周知方法及び

実施方法、さらにはアンケートを送付する対象人数の算出に

ついてのご説明がありました。 

   それでは次に進みたいと思います。続いては、今までにご

説明のなかったその他についてご説明いただきたいと思い

ます。 

 

ア 周知の方法（その他） 

        事務局から資料２の１１ページ、資料３の１２ペー

ジ及び資料５の３４～３６ページについて、説明がな

された。 

 

   ご意見等ございますか。 

   よろしいでしょうか。これは当初、参画計画のなかったも

のもこの中に含まれています。随時生まれてくるテーマに
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事務局（内田主査） 

 

内山会長 

 

Ｂ委員 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

 

内山会長 

 

Ａ委員 

 

 

 

沿って行われるものもこの中に入ってくるということです

ね。 

今日いらっしゃる皆さんの中で何人か参加されている方も

いらっしゃるかもしれませんが、私も資料３の１３ページに

ある『菁莪いきいきフェスタ～みんなで空き家について考え

よう～』に参加させていただきました。白岡の空き家の実態

を知ることと、空き家を活用する方法についての活動結果な

ども説明されていた経緯があります。菁莪あおぞら会という

若い方たちが頑張って取り組んでいらっしゃいますので、ぜ

ひ応援していきたいと考えております。 

   それでは、『③ 平成３０年度の計画（案）について』に

進みたいと思います。 

 

    

③  平成３０年度の計画（案）について 

   資料の４について、説明がなされた。 

 

何かご質疑等ございますか。 

 

２９年度の実施結果で青空いきいきフェスタというもの

についてお話がありましたが、参加者の意見などをまとめた

ものはあるのでしょうか。 

 

今の件に関しましては、所管が我々ではないのですが、ま

とめてあると思いますので、次回までにご用意したいと思い

ます。 

 

次に進めてよろしいでしょうか。 

 

よろしいですか。 

資料３の７ページ６番にある街づくり課の白岡駅東部中

央土地区画整理評価員ですが、３０年度では否ではなく可と

なっていますが、何か理由があるのでしょうか。 
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事務局（川越主事） 

 

 

内山会長 

 

事務局（川越主事） 

 

内山会長 

 

 

 

 

 

事務局（内田主査） 

 

 

内山会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（川越主事） 

 

内山会長 

 

 

 

こちらは単なる誤りです。傍聴できないというのが正しい

情報になります。申し訳ございません。 

 

では、「可」ではなく「否」ということですね。 

 

そうです。 

 

他にご意見等ございますか。 

なかなか限られた時間でご意見というのも難しいと思い

ますので、何かお気づきになりましたら後の会議でもご意見

いただければと思います。  

 

(2)  その他 

事務局からお配りした参考資料について、説明がなされ

た。 

 

ありがとうございました。 

私から１つ皆さんに質問させていただきたいのですが、

この中で過去にこの自治基本条例のアンケートに回答した

方、もしくはアンケートが届いたという方はいらっしゃいま

すか。 

 

分かりました。 

これを見ると、なかなかまだ周知がされていないという

のが寂しいところですね。なんとか広がっていくように努力

したいと思いますね。 

 

費用弁償及び報酬の振込日について案内がなされた。 

 

以上をもちまして、本日の議題は全て終了いたしま

した。ご協力ありがとうございました。 
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事務局（大久保課長補佐） 

７ 閉会 

本日はこれにて第３回参画と協働のまちづくり審議

会を閉会とさせていただきます。 

皆様、長時間大変お疲れ様でございました。 

 

 

 

議事のてん末・概要を記載し、その相違なきを証するため、ここに署名する。 

 

  平成  年  月  日 

 

 

 

 

 

 


